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Despido Discriminacion Conducta Antisindical Rechazo Prueba

JURISPRUDENCIA Despido. Discriminacién. Conducta antisindical. Rechazo. Prueba

Por mayoria, se rechaza la demanda por despido discriminatorio por cuestiones sindicales invocado, toda vez que laviolacion a
tales principios constitucionales de igualdad y no discriminacion no fue acreditada debidamente, pues al margen de que la sola
participacion en asambleas, la colaboracidn en la firma de petitorios o la ayuda a los del egados no implica una concreta actividad de
representacion gremial que permita considerar atodos aquellos que desarrollan tales conductas como sujetos pasibles de una accién
discriminatoria. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a 22/04/2019, reunidos en la Sala de
Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar el recurso deducido contrala sentencia apelada, se
procede a oir las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, de donde resulta la siguiente exposicion de
fundamentosy votacion:  LaDoctoraCafia dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia, que rechazd la demanda en todas
sus partes, se alzan los actores mediante el memorial defs. 174/190, con réplicadefs. 192/202. L os accionantes se quejan,
porque la sentenciante entendio que los despidos se fundaron en causas objetivas y razonables. También se quejan por laimposicion
decostas.  Refirieron en el escrito deinicio, que ingresaron atrabajar alas 6rdenes de la demandada el 1° de octubre de 2008 y
poCo a poco comenzaron a tener participacion politica, adhiriendo alas distintas actividades que llevaban adelante los delegados de
la planta de San Fernando, participando de las asambleas.  Aluden, que comenzaron a sufrir persecucion, apercibimientos
injustificadosy amenazas de despido.  Aclaran, que en 2013 despidieron en forma masiva a varios trabajadores y, que delegados y
activistas comenzaron arealizar actividades para procurar su reinstalacién, luego de otra tanda de despidos, comenzaron a
organizarseen un plandelucha.  Aducen, que apartir de ese momento quedaron en lamirade la accionaday dada su clara
actividad sindical, luego, €l 26.7.16 fueron despedidos.  Lademandada, en primer lugar, pone de resalto en el responde, que los
actores dejaron pasar ocho meses desde el despido hastalainterposicion delademanda.  Respecto ala coactora Vézquez, la
accionada sostiene que las dos Ultimas eval uaciones de desempefio, arrojaron una calificacion de nivel 4, con un puntaje de 35, |o
gue significa que no alcanzo los pardmetros esperados.  Aclard, que sele dio la opcidn de mejorar su performance, pero nada hizo
por su rendimiento, y al ser evaluada durante 2015, alcanzd el mismo puntgje.  En relacién a Zaracho, también en |as evaluaciones
alcanz6 € nivel 4, con un puntaje de 40, y en 2015 llegd a45. Aclard, que ni € actor ni ninglin delegado sindical, formularon algin
reclamo o expresaron una diferencia sobre el particular.  Negd que los despidos hayan sido discriminatorios.  Lajuez de
anterior grado, resolvié que los actores no logran aportar al litigio indicios suficientes e iddneos como para generar una creencia
racional sobre la posibilidad de unalesion a un derecho humano fundamental. Ello, pues no se acreditd que hayan integrado un
grupo vulnerable y susceptible de sufrir actos discriminatorios, en tanto que no surge de autos que hayan ejercido actividades de
indole gremial dirigidas alatutela de intereses colectivos, ni mucho menos, que esa actividad haya sido conocida por autoridades de
laempresa. En consecuencia, rechazo la demanda en todas sus partes.  Veamos la prueba producidaen autos.  Herrera, testigo
propuesto por la parte actora, declara que ?0s actores no tenian cargo gremial pero eran activistas, eran ayudantes de los del egados,
participaban en las asambleas, hacian firmar los petitorios y por giemplo, si habia que pedir materiales de seguridad e higiene, ellos
estaban autorizados para elevarlos alos jefes, tenian voz en las asambleas, participaban porque eran referentes de sus sectores, los
delegados tenian cuatro o cinco personas de referentes para que los ayuden en la planta, €l dicente es delegado, alos superiores
mucho no les gustaba que se metan en temas gremiales o sindicales, €l desempefio de los dos era muy bueno, e consta porque veia
las planillas de productividad diarias, Roberto Ripari, jefe del sector de los actores, en una reunién con los delegados les advirtié que
si no se dejaban de “joder™ iban aterminar en la calle porque ellos no tenian fueros legales, que se lo comunicaron alos actoresy
decidieron ser los préximos delegados y de esto se enteraron |os superiores y Ripari les dijo que no iban allegar alas proximas
elecciones? (fs. 96 y vta.).  LOpez, también testigo a propuesta de |os accionantes, declara que 2 0s actores eran activistas
sindicales, formaban parte de una agrupacion que llevaba el reclamo de | os trabajadores, repartian volantes, eran lavoz de las
asambleas, |a empresa tiene un método de evaluacion que no esta avalado por el Ministerio de Trabajo, el método consta de una
evaluacién anual que los califica por ausenciasy productividad, inclusive si estan enfermos o faltan les descuentan puntaje, la
empresa tiene un sistema de produccion que lo controlan y es alterado por ellos mismos, en su carécter de delegado vio como
alteraban lasfichas de ingreso, el desempefio de los actores era bueno, no faltaban, no llegaban tarde, y en cuanto alos objetivos,
superaban los standares que la empresa ponia, larelacion entre los actores y la empresa era muy tensa por |os despidos de 2013, ahi
los actores decidieron agrupase, eran perseguidos politicamente, €l jefe Ripari y €l gerente Ramiro Casas, decian que losiban a
despedir por activistas zurdos, que |os amenazaban con que iban a despedir alos actoresy alos delegados, y terminaron
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despidiéndol os también al testigo, Zaracho era clave en su sector y terminé siendo un problema para su jefe, €l testigo vio a Ripari
cuando le decia a Zaracho en € pasillo que si no se dgjaba de “joder™ haciéndose €l delegado lo iba a despedir, € motivo dela
desvinculacion fue persecucion sindical, en las asambleas |0s actores salieron electos como referentes del sector y esto lo sabiatoda
laempresa, en un momento dejaron de hacerse asambleas en € playdn de estacionamiento de la fabrica porque Ripari y Maria
Laidlaw sacaban fotosy filmaban para después amenazarlos, la asamblea donde salieron electos |os actores fue uno 0 dos meses
antes que los despidan? (fs. 97/98).  Luego, declara Cisneros, propuesto por lademandaday manifiesta que ?fue supervisor de
Zaracho, los actores no tenian cargo gremial, no tenian ninguna representacion con el resto de los asociados, no participaban de las
asambleas, la desvinculacién se produce por baja performance, hay una reunién donde se analizan todos |os casos junto con
Recursos Humanos y se toma esa decisién, se los evalGa de uno a cinco, cinco es el peor, en el caso de Vazquez hubo llamados de
atencién por uso de celular mientras trabajabay por abandono de su puesto de trabgjo? (fs. 146/147).  Casas, testigo también
propuesto por la accionada, declara que ?en la empresa no se reunié con los actores ni le llegd un reclamo sindical de parte de ellos,
ambos actores mostraron bajas sostenidas, V azquez discutia mucho con sus compafieros, tenia malos tratos y se ausentaba de su
puesto de trabajo y en el caso de Zaracho, presentaba desgano pararedizar latarea, lentificando todo el proceso y afectando lalinea
de produccion? (fs. 148y vta). A continuacion, declara Massa Pardini, propuesto por la demandada, quien expresa que 20s
actores fueron despedidos por bajo desempefio, no recuerda exactamente el nimero que tenian los actores, que la caificacion vade 0
a 100, si es por debajo de 45 puntos, € desempefio esta por debajo de lo esperado? (fs. 149 vta). A renglon seguido, declara
Ripari, también por la accionada, quien manifiesta que ?el desempefio de Zaracho y de Vazquez en los dos Ultimos afios estaba por
debajo del standard, Zaracho se rehusaba a utilizar los zapatos de seguridad? (fs 151/152).  Luego, declara Castro Bao, propuesto
por lademandada, quien refiere que ?el mecanismo de evaluacion es el siguiente: en una reunion formal se muestra un documento
escrito y serevisaen conjunto cada una de las competencias, €l asociado unavez finalizada lareunién formal firmasu evaluacion s
es que esta de acuerdo y entiende que se | e esta explicando, en caso de no estar de acuerdo, tiene todo €l derecho de no firmar o
hacer un descargo en su propia evaluacion? (fs. 153/154).  Cabe poner de resalto en primer lugar, que los actores fueron
despedidos con un telegrama que decia ?prescindimos de sus servicios?, o que significa que el despido esincausado.  Por lo
tanto, mal puede argliir la demandada en el responde, que extinguid los contratos de trabajo porque en las evaluaciones no
alcanzaban | os pardmetros esperados, 10 que claramente demuestra que no se tuvieron en cuentalas disposiciones del art. 243 dela
LCT, puesno seinvoco estacausal.  Ademas, la empleadora no probo cuéles eran los parametros de la evaluacion y |os objetivos
paracalificar asu personal, ni en qué consistia la performance que invoca en €l escrito de contestacion.  En consecuencia, la
empleadora no invoco ni probd debidamente, lainjuriaque lallevé alaruptura del contrato de trabajo (art. 242 de laLCT).
Ahorabien, en cuanto al despido discriminatorio invocado por los actores, de |las declaraci ones testimonial es aportadas a la causa,
guedd acreditado que los accionantes no gozaban de la tutela prevista por laley 23551.  Sin embargo, siempre he resuelto esta
cuestion con un criterio més amplio, por esarazén, comparto el criterio de la Procuradora Genera de la Nacion que dictaming, que:
?..latutelasindical, con rango constitucional no se agota en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, porque esa manda se vio
fortalecida por la singular proteccion reconocida a toda persona trabajadora en textos internacional es de derechos humanos que
cuentan con jerarquia constitucional (Fallos: 327: 3753, efc.), alaque se agrega lo establecido en numerosos convenios de la OIT,
como los N° 87, 98y 135, donde se vislumbra una proteccion especial contra los hechos de discriminacion sindical dirigidaalos
trabajadores, tratese 0 no de representantes gremiales, y ala actividad sindical desarrollada por los representantes en el marco del
establecimiento o empresa...? (dictamen en autos ?Rossi, Adriana Maria ¢/ Estado Nacional- Armada Argentina? del 31/10/07).

Al respecto, cabe recordar que laley 23592 prevé, en su art. 1°, que ?quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinjao de algin
modo menoscabe el pleno g ercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamental es reconocidos en la
Constitucion Nacional, sera obligado, a pedido del damnificado, adejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion 'y
areparar € dafio moral y material ocasionados. A |os efectos del presente articulo se consideraran particularmente los actos u
omisiones discriminatorias determinados por motivos tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion politica o gremial,
Sexo, posicién econdmica, condicidn social o caracteresfisicos?.  Es de destacar, que la Corte Suprema de Justicia de laNacién ha
afirmado que laley 23592, constituye una ?reglamentacion directa? de lo dispuesto en el art. 16 de la Constitucion Nacional y
también de las normas internacional es en materia de discriminacion, acotando asimismo que dado su caracter federal, el temaque
regulalaley excede €l interés de la parte e involucray afecta atodala comunidad (fallos 320:1842; 322:3578; 324:382).

También es necesario sefidar, que el Convenio delaOIT N° 98 del afio 1949, ?Convenio relativo ala aplicacién de los principios
del derecho de sindicacién y negociacion colectiva?, ratificado por nuestro pais mediante el decreto-ley 11594 (B.O. 12.07.1956),
con jerarquia constitucional, de conformidad con el articulo 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, dispone la proteccion a
trabajador contra todo trato discriminatorio, a establecer en su articulo 1°: 1. ?Los trabajadores deberén gozar de adecuada
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proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar lalibertad sindical en relacion a su empleo?. 2.7Dicha
proteccion debera g ercerse especial mente contra todo acto que tenga objeto: (...) b) despedir aun trabajador o perjudicarlo en
cualquier otraforma a causa de afiliacién sindical o de su participacion en actividades sindicales fueralas de las horas de trabgjo o,
con el consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo.?.  Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
sostuvo en €l precedente sefialado, y siguiendo la doctrina sentada por 1a Corte I nteramericana de Derechos Humanos, en el caso
?Huilca Tecse vs. Per(, fondo, reparacionesy costas?, sentencia del 3-3-2005, que: Aalibertad para asociarse y la persecucion de
ciertos fines colectivos son indivisibles, de modo que unarestriccion de las posibilidades de asociarse representa directamente, y en
lamismamedida, un limite a derecho de la colectividad de alcanzar los fines que se proponga?.  Por €ello, y compartiendo estos
criterios, considero que los actores se encontraban amparados | egalmente para reclamar ante su empleadora, pues efectuaron la
representacion sindical de sus compafieros junto, con el cuerpo de delegados, solicitando el cambio de las condiciones de trabgjo, y
conociendo laempleadora la actividad que realizaban. N6tese, que los testigos declararon que € Jefe Ripari, |os amenazaba con
despedirlos si seguian realizando esa actividad, por o que decidieron postularse como delegados y en ese momento se |os despide.

L uego, entiendo que el acto discriminatorio se vislumbra en dos sentidos: 1) por la actividad sindical, y 2) por no ser delegados en
los términos de laley 23551, pese a ser referentes especificos.  En cuanto al despido discriminatorio invocado por 1os actores,
puede sostenerse que en el caso contamos con mas de una presuncion, que invierte la carga probatoria. Digo asi. porque la
demandada despide a los trabajadores por sendos telegramas sin invocacion de causa, y son sus propios testigos |os que le agregan a
lacausal del despido ?expresada? una ?oculta? que seria, €l bajo rendimiento.  Ahorabien, este tipo de causal, de haber sido
cierta, debi6 contar con precisiones, |o que implicaba prueba directa a cargo de la accionada, o que mal podria verificarse, cuando
no fue invocada la causal. |gualmente, sus propios testigos son genéricos al respecto. Todo o cua nos lleva aladeclaracion de
L 6pez, quien manifiesta que el Jefe Ripari les decia que losiba adespedir por ?activistas zurdos?.  Debemos concluir entonces,
gue los actores fueron despedidos por su activismo sindical, lo cual esdiscriminatorio.  En tales condiciones, considero que el
despido deviene discriminatorio, pues tal como lo resalté, no se probaron las causales esgrimidas en el despacho que puso fin a
contrato de trabajo. Por el contrario, de las pruebas surge que los accionantes, aun cuando no eran delegados, cumplian tareas
sindicales. Por |o tanto, cabe revocar |o decidido en la anterior instancia En efecto, ?el derecho alano discriminacion arbitraria, no
sblo esta tutelado por normas de jerarquia constitucional y supralegal, sino que haingresado en el dominio del jus cogens, tesis
consagrada recientemente por el Supremo Tribunal Federal? (conforme CSIN, A. 1023. XLI11, 7/12/2010, ?Alvarez, Maximiliano 'y
otros ¢/ Cencosud SA?).  ?El derecho ano ser discriminado es un derecho fundamental atribuido con carécter general atodos los
habitantes, que es g ercitado en el seno de unarelacion juridicalaboral por personas que, al propio tiempo son trabajadores y, por lo
tanto, se convierte en un verdadero derecho laboral por razén de los sujetos y de la naturaleza de larelacion juridica en que se hace
valer, en un derecho laboral fundamental inespecifico (Palomeque-Lopez, Manuel Carlos, ?El derecho constitucional del trabajador
alaseguridad en €l trabgjo? conferenciainaugural del Encuentro Iberoamericano Riesgo y Trabajo Universidad de Salamanca-
Fundacién MAPFRE, 11/11/91 pub en Actualidad Laboral n° 4, pag 37/44). El art. 14 bis de nuestra carta Magna viene areforzar la
aludida proteccion constitucional laboral inespecifica, prescribiendo expresamente que €l trabajo en sus diversas formas gozara de la
proteccion de lasleyes, las que aseguraran al trabajador, entre otros derechos, condiciones dignas y equitativas de labor. Por otra
parte, en materia de derechos sociales, los arts. 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, 3 del
?Protocolo de San Salvador? 1,2 y 3 del Convenio 111 de laOIT sobre Discriminacion (empleo y ocupacion) de 1958y la
Declaracion dela OIT relativaalos Principios y Derechos Fundamentales en €l Trabajo y su Seguimiento, consagran unatutela
antidiscriminatoria especifica. Es decir, que el trabajador tiene el derecho a no ser discriminado arbitrariamente desde una doble
dimension: una tutela constitucional similar alos restantes habitantes y una tutela constitucional especifica. (Del voto del Dr. Zas, en
mayoria).CNAT SalaV Expte n° 144/05 S.D. 68.536 del 14/6/06 ?ParraVera, Maximac/ San Timoteo SA § amparo?).

Asimismo, se ha sostenido que ?si el despido discriminatorio como una especie de |os actos discriminatorios afecta el interés de la
comunidad, no resulta consistente limitar la proteccién a pago de unaindemnizacion tarifada o integral, porque la cuestion no se
agota con la satisfaccion patrimonial del trabajador directamente afectado. La alternativa indemnizatoria podria solucionar €l
problema econdémico del trabajador directamente afectado, pero no repararia eficazmente la violacion alos derechos (...)La situacion
dereal o aparente desarmoniaentre el art. 47 delaley 23551 y laley 23592 y sus posibles interpretaciones debe ser resueltaen el
sentido mas favorable a latrabagjadora; esto es, admitiendo que constituyen un conjunto normativo armonico que, ante un caso de
despido discriminatorio por motivos antisindicales, habilita ala actora a demandar, por lavia sumarisima, la nulidad del despido, la
reinstalacion en el puesto de trabajo y lareparacion de los dafios y perjuicios sufridos. (Del voto del Dr. Zas, en mayoria).NAT Sala
V Expte n® 30265/06 sent. 70349 20/12/07 ?Quispe Quispe, Néctar ¢/ Comparfiia Argentina e lalndumentaria SA ¢ juicio
sumarisimo?).  En consecuencia, corresponde no solo disponer lanulidad del despido, sino también lareinstalacion de los
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trabajadores, (con la salvedad que se formulara seguidamente), en su puesto de trabajo, atento que a concluirse que € distracto fue
nulo, este acto rescisorio retrotrae las cosas a su estado anterior. Es decir que |os actores deben ser restituidos a su puesto habitual de
trabajo en idénticas condiciones y percibir los salarios caidos desde julio de 2016 hasta el momento efectivo de lareinstalacion.
Cabe destacar, que si bien la empleadora sostuvo en el responde que abond la liquidacion final, dicha circunstancia no se encuentra
acreditada, pues no acompafio |os pertinentes recibos.  Propongo, de tal suerte, revocar la sentencia de grado anterior, haciendo
lugar alademandainterpuestay por lo tanto declarar nulo el despido de AmaliaVVazquez y de Christian Miguel Zaracho, ordenando
lareinstalacion de los mismos, dentro del plazo de diez dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de aplicar astreintes a
partir de lafechadelamoray afavor delosactores.  Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de lo normado por € art. 279
CPCC, corresponde dejar sin efecto laimposicion de costasy |as regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior y
encarar su determinacién en formaoriginaria.  Las costas de ambas instancias seran soportadas por la demandada (art. 68 del
CPCCN). Teniendo en cuentalacalidad y ala extension de las tareas desempefiadas por |os profesionalesy o dispuesto por las
normas arancelarias vigentes, propongo regular los honorarios de primerainstancia paralarepresentacion 'y el patrocinio letrado de
las partes actoray demandada en las sumas de $ 120.000 y $ 90.000, respectivamente. Asimismo, propongo regular |os honorarios
de alzada a representante de la parte actoray al delademandada, enel ... %y ... %, respectivamente, de lo que les corresponda por
su actuacion en laanterior instancia (art. 6, 7,9,14 y ssdelaLA).  Enrelacion conlaadicion del 1VA alos honorarios regulados,
esta Sala ha decidido en la sentencia 65.569 del 27 de septiembre de 1993, en autos ?Quiroga, Rodolfo c/Autolatina Argentina S.A.
g/ accidente-ley 9688?, que el impuesto al valor agregado esindirecto y por lo tanto grava el consumo y no la ganancia, por lo que
debe calcularse su porcentaje, que estara a cargo de quien deba retribuir lalabor profesional. En el mismo sentido se ha pronunciado
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles S.A. srecurso de apelacion? (C.181
XXIV del 16 de junio de 1993), a sostener ?que no admitir que el importe del impuesto a valor agregado integre las costas del
juicio - adicionarselo alos honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo, pues la gabelaincidiria
directamente sobre la renta del profesional, en oposicion a modo como el legislador concibio el funcionamiento del impuesto?.
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° delaley 26856 y con la Acordada de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion N°© 15/2013.  En consecuencia, voto por; 1 Revocar la sentencia de grado, hacer lugar ala demanda interpuesta, por 1o
tanto declarar nulo el despido de AmaliaVazquez y de Christian Miguel Zaracho y ordenar lareinstalacion de los mismos, dentro
del plazo de diez dias de notificada, bajo apercibimiento de aplicar astreintes a partir de la fecha de lamoray afavor de los actores.
Dejar sin efecto laimposicion de costas y la regulaciones de honorarios, e imponer las primeras por ambas instancias, acargo de la
demandada. Regular los honorarios de primerainstancia paralarepresentacion y el patrocinio letrado de las partes actoray
demandada en las sumas de $ 120.000 y $ 90.000, respectivamente. Asimismo, propongo regular los honorarios de alzada a
representante de la parte actoray al delademandada, en€l ... %y ... %, respectivamente, de lo que les corresponda por su actuacion
en laanterior instancia. En caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de
honorarios de los profesional es actuantes en autos el impuesto al valor agregado, que estara a cargo de quien deba retribuir lalabor
profesional. Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion N°© 15/2013.  El Doctor Perugini dijo:  Disiento con la propuesta formulada en el voto que antecede.

Para asi sostenerlo he de sefidar, preliminarmente, que €l art. 265 del CPCCN, aplicable a proceso conforme el tramite impuesto a
las presentes actuaciones (fs.12) y en texto similar a contenido en €l art. 116 delaL.O., dispone que €l escrito de expresion de
agravios debera contener la critica concreta'y razonada de las partes de la sentencia que €l apelante considere equivocadas, o cual
supone la necesidad de precisar, punto por punto, |os pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen al
fallo, especificando con toda exactitud |os fundamentos de las objeciones, requisitos éstos que no advierto debidamente cumplidos
en el escrito que dalugar alaapertura de la presente instancia, en el que la actora se limita ala dogmética reiteracion de las
afirmaciones efectuadas en oportunidad de presentar la demanday a defender desde igual perspectivalavalidez de la escasa prueba
gue ha aportado a proceso, sin rebatir lo medular de la decision, cual eslaimprecision del escrito inicial en orden ala descripcion
de las conductas que denctarian una participacion gremial relevante como para colocarlos en situacion de vulnerabilidad, la carencia
de idoneidad de la pruebatestimonial a efectos de acreditar tal circunstanciay suplir las carencias del escrito inicial, y laexistencia
de prueba suficiente que acredita el bajo rendimiento de los demandantesy, con ello, una causa objetiva suficiente como para
desactivar cualquier orden de presuncion sustentada en la supuesta actividad gremial de los actores.  Fuera de tales razones de
orden formal, he de destacar que aun cuando no puede ponerse seriamente en duda el disfavor con el cual debe ser observada toda
conducta de orden discriminatorio y contrariaa principio de igualdad, aspecto en €l que las reglas de orden general sobre tal materia
gue han caracterizado desde antiguo a nuestro ordenamiento constitucional y normativo se han visto particularmente fortal ecidas por
una clara evolucion cultural y el decidido respaldo que supone la incorporacion de variados instrumentos internacional es de
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derechos humanos al Ilamado ?bloque de constitucionalidad?, coincido con la valoracion realizada por la Sra. Juez de lainstancia
anterior en cuanto a que la violacion atales principios no hasido en el caso acreditada, pues al margen de que la sola participacion
en asambleas, la colaboracién en la firma de petitorios o la ayuda a los delegados, no implica una concreta actividad de
representacion gremia que permita considerar atodos aquellos que desarrollan tales conductas como sujetos pasibles de una accién
discriminatoria cuando, fuera del propio despido, no se identifica cuales habrian sido |os actos de hostigamiento de los que habrian
sido objeto los demandantes durante el largo desempefio del activismo que describe la propia demanda, |o cierto es que la solitaria
declaracién de dos testigos con juicios pendientes por similares conflictos alos que agui se debaten y con una evidente comunidad
de intereses en orden ala propia participacion gremial que describen, carecen de la objetividad necesaria como para conferirles
adecuado valor probatorio en los términos del art. 456 del CPCCN, maxime cuando ninguna otra prueba respalda sus dichosy, por €l
contrario, sus propios reclamos habrian sido desestimados (fs.99/103).  Si hien lo sefialado resultaria suficiente para sustentar la
confirmacion de lo decidido en origen en la medida en que no se advierte acreditada la existencia de circunstancias que permitan
presumir unaintencién de orden discriminatorio detras de la sola decisién de prescindir del servicio de los actores, he de destacar
gue considero carente de relevancialafalta de alusion a bajo rendimiento de los trabajadores al momento de la desvinculacion, dado
gue la demandada no ha alegado la existencia de una justa causa de despido en los términos del art. 242 delaLCT que exigierael
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 243 del mismo cuerpo legal, aspecto en el que lareferenciaalabaja
performance de aquellos solo hatenido como finalidad desactivar la operatividad de una presuncion como la construida a partir de la
pertenencia a un grupo de vulnerabilidad, en funcion de la cual, acreditada esta Ultima circunstancia, suele exigirse a demandado
que acredite que su conducta carecid de unamotivacion discriminatoria.  Solo a mayor abundamiento he de destacar que las
manifestaciones de | os testigos ofrecidos por la demandada, cierto es que todos de ciertajerarquia, resultan avaladas por la prueba
documental ala que refiere la sentencia, y aunque es claro que las pautas de evaluacion las establece |a propia empleadora, €llo no
conllevala posibilidad de una descalificacion dogmética como laformulada en los agravios por |a parte demandante, méxime
cuando las respectivas calificaciones aparecen suscriptas por los trabajadores, y las manifestaciones relativas a supuesto
desconocimiento de su contenido soslayan las afirmaciones de la sentencia en cuanto al valor del reconocimiento delafirmay la
inexistencia de prueba que lleve a considerar que pudieron ser firmadas en blanco.  Por consiguiente, y sin dejar de destacar mi
postura contraria a la posibilidad de considerar que laley 23.592 impone la reincorporacion de los trabajadores objeto de
discriminacion en su empleo en el marco de un régimen de estabilidad relativa como el vigente, he de concluir en lainexistencia de
prueba que demuestre el caracter discriminatorio de larescisién del vinculo sin expresion de causa dispuesta por la demandada
respecto de |os demandantes, por o que propondré la confirmacion de lasentenciade grado.  Dada las particularidades del caso,
considero que los demandantes pudieron considerarse con derecho alitigar y asistidos de un mejor derecho al reconocido, por lo que
propiciaré laimposicién de las costas de ambas instancias en €l orden causado. Los honorarios de la representacion y patrocinio
de laactoray demandada por sus tareas en esta instancia estimo justo evaluarlasen e ...%y ...%, respectivamente, de |o que deban
percibir por sustareas en laanterior, mas el IVA en caso de corresponder.  Por lo expuesto, voto por: 1 Confirmar la sentenciaen
lo sustancial que decide: 2 Revocar o resuelto en materia de costas e imponerlas, en ambas instancias, en el orden causado: 3
Regular los honorarios de actoray demandada por las tareas en estainstanciaen € ...%y ...% de lo que les corresponda percibir por
sus tareas en lainstancia anterior, mas | VA en caso de tratarse de responsables inscriptos: 4 Oportunamente, cimplase con lo
dispuesto en €l art. 1ro delaley 26.856 y Acordada 15/2013 CSIN.  El Doctor Pérez dijo:  Por andlogos fundamentos, adhiero
al voto del Dr. Perugini.  Por todo ello, el Tribunal RESUELVE: |.- Confirmar la sentencia en lo sustancial que decide. I1.-
Revocar o resuelto en materia de costas e imponerlas, en ambas instancias, en el orden causado. 111.- Regular los honorarios de
actoray demandada por las tareas en estainstanciaen e ...%y ...% de lo que |es corresponda percibir por sus tareas en lainstancia
anterior, méas VA en caso de tratarse de responsables inscriptos. 1V .- Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1ro dela

ley 26.856 y Acordada 15/2013 CSIN.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. Miguel Omar Pérez  Juez
deCémara Algandro Hugo Perugini Juez deCdmara DianaReginaCafid JuezdeCémara  Antemi: MariaLujan
Garay  Secretaria 043125E
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