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Despido Indemnizacion Labora Base De Calculo Sueldo Anual Complementario
Dano Moral

JURISPRUDENCIA Despido. Indemnizacion laboral. Base de céalculo. Sueldo anual
complementario. Dafio moral Se confirma la sentencia que acogio la demanda laboral por despido del trabajador vy fijo la
base de célculo de laindemnizacién debida, recordando que conforme ala doctrina plenaria no correspondiaincluir en labase
salaria previstaen el primer parrafo del articulo 245 de la Ley de Contrato de Trabajo, la parte proporcional del sueldo anual
complementario; y que en ninguin pasaje de lademanda ni siquiera en forma escueta o somera, €l actor realiz6 un relato sobre las
cuestiones facticas que justificaban su reclamo por dafio moral. Buenos Aires,31/10/19  El Dr. DANIEL
E. STORTINI dijo:  1°) Vienen estos autos ala alzada con motivo del recurso que contrael pronunciamiento de fs. 210/212vta.,
interpuso el actor atenor del memorial obrante afs. 213/219vta., el cual no mereci6 réplica adversa. Asimismo laletrada del
demandante apel 6 por derecho propio los honorarios que le fueron regulados por considerarlos reducidos (conf. sexto agravio defs.
217vtal/219).  2°) Decomienzo, €l demandante apela el fallo de grado en cuanto asevera que la sentencia omitio considerar la
inclusién de laincidencia de | as horas extras admitidas en el salario base de calculo de laindemnizacion del art. 245 delaL.C.T.
Recuerdo que lajurisdiccion de la alzada queda limitada, como principio, no solo alos agravios vertidos en los memoriales, sino
también alas pretensiones y defensas aducidas por las partes ante € magistrado de lainstancia anterior, sin que puedan alegarse en
segunda instancialas que no fueron materia de decision en la primerainstancia. Ello es asi pues segin lo dispuesto en los arts. 271y
277 del C.P.C.C.N. €l tribunal no podrafallar sobre capitulos no propuestos aladecision del juez de grado.  Dicho lo anterior,
soslayando que laremuneracion mensual receptada por la ?a quo? de $ 10.044,58 es la misma que invoco €l actor en lademanday
en base ala cual efectud los calculos de los rubros perseguidos en laliquidacién de fs. 22, la pretensién introducida por €l
demandante en esta alzada reclamando que la base de célculo de laindemnizacion por despido seaincrementada con laincidenciade
las horas extras laboradas constituye una reflexién tardia de su parte a no haber sido puesta a consideracién de la magistrada de
primerainstancia (conf. arg. art. 277 cit.). Expedirse en el punto implicariavulnerar el principio procesal de congruenciay el
constitucional de defensaen juicio (conf. arts. 34 inc. 4°y 163 inc. 6° del C.P.C.C.N.; art. 18 de la Constitucién Nacional). En
es0s términos, desatenderé este tramo de losagravios.  3°) El actor también cuestiona la decision ?a quo? de rechazar laincidencia
del s.a.c. en el célculo delas vacaciones proporcionales admitidas.  He sostenido que si bien de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 156 delaL.C.T., las vacaciones no gozadas tienen caracter indemnizatorio, lo cierto es que labase de céalculo de este
concepto no es mas que el equivalente al ?salario correspondiente? al periodo de descanso proporcional alafraccién del afio
trabajado, por lo que debe incluirse también la parte proporcional del sueldo anual complementario que si bien se percibe dos veces
al afio, se vadevengando dia a dia pues se tratade un salario diferido.  No obstante ello, sobre el tema que nos ocupa estasalaen
su mayoria ha decidido en sentido contrario (ver S.D. del 12/07/19 en autos ?Guala L uis Carlos c/Impreba S.A. s/despido?, expte.
No. 31.082/2015) por lo que, dgjando a salvo mi opinion al respecto, razones de economia procesal, hasta tanto no sea objeto de otra
discusion por una hipotética nueva composicion del Tribunal, me llevan a adherir a criterio mayoritario de mis distinguidos colegas
detribunal, 1o que lleva a confirmar este segmento del fallo degrado.  4°) Otro de los agravios del recurrente se cifieala
desestimacion del incremento del art. 132 hisdelaL.C.T. resueltaen grado a argumentar que los aportes'y contribuciones
efectuados por la empleadora son inferiores alos que le correspondian al haber quedado demostrado que la registracién de su salario
fueincorrecto (en obviareferenciaala existenciade pagos sin registrar).  Ahorabien, no resulta viable la pretendida reparacion
del citado art. 132 bisapoco que se aprecie que no existen elementos de prueba validos que permitan demostrar que se configuré en
el ?sub lite? una retencidn indebida de aportes por parte de la demandada, presupuesto factico necesario paraviabilizar este
resarcimiento.  Esque del modo en que lo resalto la sefiora juez que me ha precedido, del informe de A.F.I.P. de fs. 209 surge €l
debido cumplimiento por parte de la empleadora de los aportes con destino a los organismos de la seguridad social durante todo €l
periodo de larelacion laboral del caso, destacando que si bien es cierto que el contrato de trabajo de Diez fue indebidamente
registrado con la existencia de pagos ?en negro?, ello no implica que se haya configurado la aludida retencién con destino alos
organismos previsionales que viabilice la procedencia de esta indemnizacion (en otras palabras, la parte del salario abonada sin
recibos oficiales no puede ser objeto de retencion indebida de aportes).  5° No tendra mejor solucion € planteo acerca de lano
inclusion ?de laincidenciadel s.a.c. en laindemnizacion debidaal actor?.  Sin perjuicio que de los términos de la demanda no
surge reclamado el rubro ahora pretendido (en el entendimiento que el apelante refiere alaindemnizacion del art. 245delalL.C.T.,
yaque lainjerencia del sa.c. sobre el preaviso y alaintegracion del mes de despido si fueron admitidas: ver considerando IX defs.
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211vta. del fallo), esta cuestion ha sido zanjada con la doctrina expuesta en el fallo plenario N° 322 en cuanto aque ?...no
corresponde incluir en labase salarial previstaen el primer parrafo del articulo 245 delaL.C.T. la parte proporcional del sueldo
anual complementario...? (in re ?Tulosai, Alberto Pascual c/Banco Central de la Republica Argentina s/ley 25.5617, acta N° 2.547
del 19/11/2009).  6°) Laquejavertida en lo tocante al rechazo del dafio moral pretendido no posibilitarevertir 1o asi resuelto en
grado en lamedida en que e recurrente se limitaadiscrepar con el fallo de primerainstancia sin hacerse cargo de los fundamentos
vertidos por la magistrada para asi resolver (art. 116 delaL.O.).  En concreto, que ?en ningun pasaje de lademandani siquiera en
forma escueta 0 somera, €l actor realiza un relato sobre las cuestiones fécticas que justifiquen su pretension indemnizatoriay que la
indemnizacion que se le otorga al trabajador en oportunidad de la rupturadel vinculo laboral esintegral y tarifada, no encontrandose
en la causal de despido un argumento suficiente para considerar la existencia del mismo? (ver considerando V111 defs. 211/ vta.).
Estas argumentaciones no lucen asi rebatidas eficazmente a través de una critica concretay razonada (art. 116 ant. cit.).  7°) Los
honorarios regulados a la profesional interviniente por el actor los encuentro algo reducidos al tener en cuenta el mérito y extension
de las tareas desarrolladas y |as pautas arancel arias pertinentes, por 1o que propicio sean elevados a 15% del monto de condena con
intereses (arts. 38 L.O. y conc. ley arancelaria).  8°) Sugiero imponer las costas de alzada en el orden causado en atencion ala
ausencia de réplica (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.), regulandose los honorarios de la representacion letrada del actor en el
...% delo que le corresponda percibir por la actuacion profesional en laanterior instancia (art. 38, L.O.).  Voto, en consecuencia,
por: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de recurso y agravios, con excepcion de los honorarios
regulados a la representacion letrada del actor que se elevan al 15% del monto de condena con intereses (art. 38 L.O. y cctes. ley
arancelaria). 2) Costas de alzada en €l orden causado (art. 68, segundo péarrafo, del C.P.C.C.N.) y 3) Regular los honorarios de la
representacion letrada del actor por su intervencion en etainstanciaen € ...% de lo que le corresponda percibir por su actuacion
profesional en laanterior instancia (art. 38, L.O.).  ElI Dr. LEONARDO J. AMBES! dijo:  Por compartir los fundamentos del
voto que antecede, adhiero a mismo.  El Dr. GREGORIO CORACH no vota (art. 125 delalL.O.).  Por lo que resulta del
acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1)  Confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de recurso y
agravios, con excepcion de los honorarios regulados a la representacion |etrada del actor que se elevan a 15% del monto de condena
con intereses. 2) Costas de alzada en el orden causado y regular 1os honorarios de la representacion letrada del actor por su
intervencion en estainstanciaen € ...% de lo que le corresponda percibir por su actuacion profesional en laanterior instancia. 3)
Copiese, registrese, notifiquese, oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaley 26.856 y con laacordada de la

C.S.J.N. N° 15/2013 y devuélvase. Fechade firma: 31/10/2019  Firmado por: LEONARDO JESUS AMBESI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DANIEL EDUARDO STORTINI, JUEZ DE CAMARA Correlaciones:
Ley 20744- BO: 27/09/1974 044325E
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