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Despido Indirecto Dolencia Psicol ogica Desconoci miento

JURISPRUDENCIA Despido indirecto. Dolencia psicol égica. Desconocimiento

En el marco de un despido por falta de pago de haberes, se resuelve hacer lugar parcialmente al recurso de la demandada,
modificandose laimposicion de costas, confirmandola en el resto de las cuestiones que fueran objeto de recurso y agravios.

NEUQUEN, 19 de marzo del afio 2019. Y VISTOS.  En acuerdo estos autos caratulados. ?KLER MONICA PATRICIA C/
BLANCO SUR S.R.L. S/ DESPIDO X FALTA PAGO HABERES?, (JINQLA1 EXP N°471614/2012), venidos aesta Sadlall
integrada por los Dres. Patricia CLERICI y José I. NOACCO, con la presencia de |a Secretaria actuante Dra. Micaela ROSALESYy,
de acuerdo al orden de votacion sorteado, €l Dr. José I. NOACCO dijo:  |.- Sedictasentenciaafs. 269/276 vta., decision que es
apelada por la demandada quien reprocha ala decision laincorrecta aplicacion del articulo 242 de la Ley de Contrato de Trabajo,
pues de conformidad a ello, la actora debia probar |as causales de despido o cual, asu juicio, no acontecio en autos.  Expresa que
el articulo 243 delaLCT dispone que deben indicarse con claridad los motivos en que se fundala rupturadel contrato, debiendo
tener en cuenta el carécter inamovibledelacausal.  Argumenta que el fundamento de lainamovilidad tiene su razén de ser en la
buenafey en laposibilidad de la contraparte de discutir, reconocer o rebatir laintimacién como asi también laimplicanciade la
causaen larelacionlaboral.  En esa senda sostiene que el intercambio epistolar debe contener la causa, la actitud asumida que se
dirige adar a incumplidor la posibilidad de hacer efectiva la prestacion, y la consecuencia, como corolario de los dos requisitos
anteriores.  Concluye que laintimacion cursada por la actora omitio el cumplimiento de |os mencionados requerimientos,
sefialando que el concepto de injuria responde a un criterio objetivo que se reflgjaen e incumplimiento inmotivado de las
obligaciones emergentes del contrato detrabajo.  Expresa que de conformidad alo probado alo largo del juicio nadade lo que
reclama inicialmente prosperd pues omitio acreditar minimamente los hechos invocados al demandar. A continuacién, enumera
los reclamos que fueron interpuestos y no prosperaron, lo que llevaa apelante a calificar de absurdas las pretensiones de la actora,
sefialando que solo la motivaba unaintencién rupturista.  Sefiala que €l juez dispuso que prospere la aplicacion de justa causa en
los términos del articulo 242 LCT por considerar que, a no informar sobre la conclusién del control sobre la patologia de la actora
guedaba configurada lainjurialaboral.  Expresa quelaformaen que el juez lo determinara en pocas palabrasy sin mayores
detalles, resulta gravisimo en ordena a evaluar que por esa sola causa se pueda romper abruptamente el vinculo que unia a las partes.

Manifiestaque si bien puede disponerse que haya mediado unafalta de su parte, esimposible que ello lleve ajustificar laruptura
del vinculo, pues lainterpretacion debe ser restrictiva analizando en detalle el contexto de la situacion, sin que sea posible considerar
que falté a sus deberes y obligaciones cuando de todas |as acusaciones formuladas solo prosperaunay por un mero tecnicismo.
Culmina el agravio expresando que lo Unico que probd la actora es que le correspondian 2 horas extras semanales al 50% y que la
demanda prosperaria por $1.624,49, solicitando por ello larevision delo resuelto.  También se agravia por laimposicion de costas
asu parte pues la actora reclam6 muchos rubros que no prosperaron por ser falsos, y el reclamo econdmico exitoso se limitd aun
14,02% de lo inicialmente pretendido y que el apelante imputa a un error de contabilizacion, pero que no es posible ubicar en el
concepto de abusivo o fraudulento.  Solicita que considerando o abusivo del reclamo seimpongan las costasalaactora.  En
tercer lugar se agravia por lafalta de regulacion de honorarios e imposicién de costas por |os rubros rechazados, pues sefiala que €l
monto de la demanda era de $178.991,03 y la condena de $25.103,48, solicitando que por el monto rechazado se impongan ala actor
y se tenga en cuentala diferencia de las sumas para la regulacion de honorarios a sus abogados.  |1.- De lalecturadel intercambio
telegrafico entre laactoray la demandada, entiendo que no le asiste razén ala demandada en su primer agravio y en ese sentido, la
cuestion fue correctamente abordada por €l juez degrado.  Asi, y delalectura de la carta documento de fs. 42 surge que Blanco
Sur SRL contesta a la actora en los siguientes términos. ?...Rechazo e Impugno su TCLCD N* ... del 28/08/12 recepcionado el
29/08/12 por improcedente, falso y malicioso....Niego, rechazo e Impugno que Ud detente patologia psiquiétrica y/o psicolégica
alguna...Niego, rechazo e Impugno que pueda considerarse injuriada y/o en situacion de despido...?. Luego estamisiva fue
relacionada con la obrante afs. 47 mediante la cual se encuentra acreditado que la accionada, encontrandose en conocimiento de la
enfermedad intimé a la actora a comparecer en el centro médico CEMELAR sin haberse pronunciado en ningun sentido, de modo
gue la negativa posterior a reconocer |a afeccién dalugar agozar de lalicencia, aparece infundaday maliciosa, revistiendo esa
conducta €l carécter deinjuriaque justificael despido indirecto delaactora.  Asi, y sin perjuicio de que la demandada entienda
que ello tiene entidad suficiente para configurar unainjuria que funde el despido indirecto, o que ello es un mero tecnicismo, lo
cierto es que su negativa areconocer lalicencia por enfermedad pondria ala actora en una situacién de incumplimiento.
Comentando |as obligaciones de las partes con motivo de una enfermedad, se ha sefialado: ?La enfermedad crea obligaciones a cargo
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del empleador de abonar |os salarios respectivos (art. 208) de reservar €l puesto al enfermo durante el lapso que laley indica (art.
211), y dereincorporarlo cunado haya sanado, en el mismo cargo o en otro acorde con la capacidad que posea (art. 212) o de pagarle
indemnizacion en caso de no poder 0 no querer reintegrarlo y de incapacidad absoluta (art. 212 y 254). El trabajador a su vez debe
notificar aenfermedad (art. 209), permitir el control patronal (art. 210), y en su caso acreditar ladolenciay retornar a su puesto una
vez dado de ata.(?Tratado Préctico de Derecho del Trabajo- Tomo |- La Ley-Juan Carlos Ferndndez Madrid- pag. 2090). De
esta maneray desconociendo lajustificacién que alega la actora para suspender el débito laboral, ello implicaria parala demandada
haber contado con justa causa para el despido, lo cual y alaluz de como se desarrollaron las circunstancias de larelacion laboral, no
esposiblelegitimar.  Por otrapartey si bien escierto que en el presente proceso no se acredité que lalicencia por enfermedad se
debiera al acoso laboral, la demandada desconoci6 expresamente la existenciade ladolencia psicoldgica.  Luego, cabe recordar
frente al argumento que introduce la apelante acerca de lainamovilidad de la causainvocaday su relacion con la posibilidad de
reconocer o rebatir la misma, porque seglin surge de fs. 47 su parte gjercio el derecho aauditar esa cuestion, sin haberse pronunciado
deningunamanera.  Bgjo este andlisis es que entiendo cabe confirmar la decision de grado, considerando suficiente lainjuria
derivada de desconocer la dolencia psicol 6gica de la actora como motivo para el despido indirecto.  Lademandada también se
agravia, por laimposicion de las costas del proceso en formatotal asu parte.  En ese sentido, tal como reiteradamente ha sefialado
este Cuerpo, no resulta valido adoptar un criterio puramente aritmético o numérico paralafijacion de costas, derivado solo del
cotgjo entre el monto reclamado y el diferido acondena.  De la demanda surge que la pretension comprendia la indemnizacién por
despido; ladiscordancia entre la fecha de ingreso que alegabay la que figuraba en los recibos; |a falta de reconocimiento de
numerosas horas extras; laincidencia de las mismas en el salario y luego en laindemnizacion por despido; dafio psicoldgico y moral
derivado de mobbing. Lademandada, por su parte, opuso a progreso de la accion lainexistenciade lainjurialaboral y
consecuentemente de la obligacion de indemnizar, lainexistencia del mobbing y laimprocedencia del reclamo por horas extras.
La sentencia de grado hizo lugar al despido indirecto y a reclamo por una porcién de las horas extras reclamadas, rechazando el
resto delosrubros.  Consecuentemente asiste razon a la demandada respecto a que esa parte no asume exclusivamente la
condicién de vencida en autos, sino que también es perdidosalaactora. A efectos de distribuir las costas del proceso encuentro
gue la demandada invocé lainexistenciade injuria, del acoso laboral y los dafios, como asi también laimprocedencia de |as horas
extras reclamadas siendo derrotado en cuanto al despido indirecto y una porcién de las horasextras.  Teniendo en cuenta,
entonces, el éxito obtenido, entiendo que las costas del proceso deben distribuirse en un 60% a cargo de la demandaday en un 40% a
cargo dela parte actora (art. 17, ley 921).  También se agravia por la base regulatoria tenida en cuenta para regular los honorarios,
solicitando se regulen los de sus abogados sobre los rubros rechazados, solicitando que sobre ello se impongan las costas ala actora.
Sobre la cuestion, y en un andlisis que comparto la Dra. Pamphile razonaba: ?...En supuestos como éstos, tanto esta Camara como
el Tribunal Superior de Justicia han seguido la doctrina de |a confiscatoriedad adoptada desde antafio por la Corte Suprema de
Justicia. Es que, como ha expresado esta Alzada: ?cuando el monto reclamado sea superior ala suma que resulta de la sentencia
0 transaccion, los honorarios de la Primera Instancia no pueden superar el 33% del valor fijado judiciamente, ya que en el caso de
ser superiores serian confiscatorios? (Cam.Civil: PAS.1987-V-921/937; Salall: P1.1997-111-447, entre otros, citados en en
?MONDACA MANUEL ADAN CONTRA TRANSMIX S.A. S'COBRO DE HABERES?, Expte. N° 239283/0, y 2URRA GOMEZ
JUAN ELADIO CONTRA ASOCIART ART SAA. SACCIDENTE LEY? (EXP N°343453/6).  ?Lajustaretribucion que
reconoce la Carta Magna debe ser conciliada con la garantia, de igual grado, que asiste alos deudores de no ser privados
ilegitimamente de su propiedad al verse obligados a afrontar, con sus patrimonios, honorarios exorbitantes? (Fallos: 320:495).
Dichalesion se configurariasi al deudor se lo despojara en un porcentaje superior a 33%, que, segun asf lo fijara nuestro Maximo
Tribunal, constituye la medida de la confiscatoriedad (TSJ, R.1.202/07).  En estamisma linea, ha sostenido recientemente nuestro
maximo Tribunal provincial:  ?...el estudio y la determinacién del monto del proceso y su vinculo con las restantes pautas legales
es algo sumamente delicado, puesto que de esa adecuada correspondencia surgira el honorario, tarea que no parece sencilla a poco
gue se advierta que se encuentraimplicada en ellala proteccion que merece el trabajo ?en sus diversas formas? (Art. 14bisdela
Constitucion Nacional), la propiedad en general (Art. 17), y €l debido proceso legal (Arts. 18y 19). Este Ultimo, toda vez que se
veriaresentido por ladificultad para el acceso ala jurisdiccién que supondriala eventualidad de regulaciones ya seairrisorias o
excesivamente desproporcionadas (cfr. SALVATORI REVIRIEGO, Gustavo, ?Base regulatoria en los supuestos de demanda
rechazada: prescindencia del monto reclamado?, L.L., 1996-A-577, citado por Guillermo M. PESARESI, Honorarios.
Consideraciones doctrinalesy jurisprudenciales, Editorial Cathedra Juridica, Buenos Aires, 2007, pag. 368)?.  7[...] Asi, mediante
R.l. N°825/91 dictada en autos ?MARTINEZ CARLOS ALBERTO C/INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL NEUQUEN
S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA? (del Registro de la Secretaria de Demandas Originarias) se citael criterio expuesto
en e Acuerdo N° 64/89 pronunciado in re 2GALIAN, JORGE HERMELINDO Y OTRO C/SIDECO AMERICANA SA.
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S/ORDINARIO? del Registro de Recursos Extraordinarios (luego reiterado en Acuerdo N° 284/92 del primer Registro), por €l cual
este Cuerpo expreso €l razonamiento que citaré en formatextual teniendo en cuenta que resulta de estricta aplicacion alos presentes:

Vale también destacar que no es gjena ala situacién que se da en estas actuaciones, la doctrina que limita el monto de los
honorarios profesionales a 33% del total que obtuviere la parte gananciosa, ello afin de evitar que tales emolumentos se conviertan
en confiscatorios.? Y agregd que dentro de los parametros expuestos debe tenerse en cuenta asimismo el que lasumade los
honorarios de |os |etrados de |a parte gananciosa en €l pleito, con més las regulaciones correspondientes alos peritos, no superen el
33% del monto base, ya que de asi acontecer, dicha regulacion se tornaria confiscatoria (cfr. Acuerdo N° 1/97, 2AVILES DE
ZAPATA C/CONSORCIO PATAGONIA UTE S/ACCIDENTE LEY SINCIDENTE DE APELACION?, del Registro dela
Actuaria; en idéntico sentido puede verse la causa ZGONZALEZ OMAR HUGO C/MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN S/A.P.A.?
del 27/5/97 del Registro de la Secretaria de Demandas Originarias, y Acuerdos Nros. 52/88, 93/94, 139/95 del Registro de la actual
Secretaria Civil).  En refuerzo del entendimiento expuesto, vale referir que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
oportunidad de abordar este topico hajuzgado:  ?Laregulacién de los honorarios profesionales -en el caso, de |etrados,
consultores técnicos y peritos oficiales- tomando como base el monto de la demanda, atenta contra los derechos de acceso ala
justiciay aun recurso judicial sencilloy rapido -arts. 8° y 25, Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Adla, XLIV-B,
1250)- si dicho monto asciende a més de dos mil setecientos millones de pesos argentinos -equivaentes aigual cantidad de dolares-,
pues impone a actor una carga desmedida que se transforma en definitiva en un elemento obstructor de la efectiva administracion de
justicia (C.I.D.H., ?Cantos, José M. ¢/ Republica Argentina?, 28/11/2002, AR/JUR/3416/2002)...?.  [...] Unaprimerareflexion nos
conduce a que la Judicatura debe resguardar que los honorarios profesionales que deben afrontarse por haber gjercido € legitimo
derecho constitucional de defensa en juicio, no constituyan laruina de su deudor. Pues €llo, en definitiva, atentaria contra su derecho
de acceder alajusticia.  En €efecto, si bien escierto que la Ley de Aranceles pretende que las regul aciones guarden relacion con el
monto asignado ala causay con los trabg os realizados, no es menos cierto que el principio rector en lamateriaes el de su
proporcionalidad con €l interés resguardado pues, de lo contrario, laretribucion es reputada confiscatoria (C.S.J.N., ?Castillo de
Montenegro, Jorge R. y otros c. Tecniser S. R. L. y Gas del Estado?, 22/10/1991, Publicado en: LA LEY 1992-A, 274 con nota de
Gregorio Badeni DJ 1992-2 , 609 con nota de Rodolfo L. Pizarro ED 145, 766 DJ 1992-1, 713)?. [...] Entonces, como regla,
corresponde observar |as escalas arancelarias sin traspasar 10s porcentajes maximos y minimos previstos en el arancel. Sin embargo,
su apartamiento puede justificarse cuando la aplicacion de los topes legales afecta el derecho de propiedad de |os obligados a pago
(Ibid., pag. 287).  Ental senda, €l Alto Tribunal Nacional ha descalificado pronunciamientos que no evidenciaban una adecuada
proporcion entre las regulaciones, porque ni €l apego al monto del proceso ni ala correspondiente escala arancel aria puede |l egitimar
un lucro irracional que desnaturalice el principio de proporcionalidad (Ibidem., pag. 287/288).  Deali que se hajuzgado que los
honorarios de |os profesionales intervinientes en el pleito (abogados y peritos) no pueden superar €l 33% del monto de condena. Esto
es, del beneficio obtenido por lallamadagananciosa.  Con dicho importe se solventaran |os emolumentos de |os abogados de |la
parte gananciosa mas | os correspondientes a los peritos por lalabor que unosy otros hubieren realizado en Primeralnstancia. De
lo contrario, €l establecimiento de honorarios desproporcionados con el monto de condena viola las garantias constitucionales de la
propiedad y ladefensa en juicio, tornando arbitrarialaresolucion judicial que de ese modo losfije. Y por eso, cuando € monto
reclamado sea superior ala suma que resulte de la sentencia o transaccion, los honorarios que se regulen alos profesionales no
pueden superar €l 33% del valor fijado judicialmente, ya que, en caso de ser superiores, serian confiscatorios (cfr. Acuerdo N°©
284/1992 2MARTINEZ?y 63/1993 2GUENCHULLAN?, ambos del Registro de la entonces Secretaria de Demandas Originarias y
Recursos Extraordinarios de este Tribunal Superior de Justicid)....? (2CASTRO JORGE ERNESTO C/ LA INVERSORA SA. S
DESPIDO POR OTRAS CAUSALES? Sdlal- 26/11/15).  Deestamaneray por aplicacion del criterio expuesto al presente
proceso, €l agravio no habra de prosperar pues la regulacion sobre los montos rechazados resultaria confiscatoria. Por todo o
dicho propongo a Acuerdo se haga lugar parcialmente a recurso de la demandada modificandose la sentencia Unicamente en
relacién alaimposicion de costas, imponiéndose las de Alzada en el orden causado atento a lafalta de oposicion de la actora. La
Dra. Patricia CLERICI, dijo: ~ Por compartir los fundamentos vertidos en €l voto que antecede, adhiero al mismo.  Por €llo, esta
Salall  RESUELVE: |.- Hacer lugar parciamente al recurso de la demandada modificandose laimposicién de costas de
conformidad a los considerandos que anteceden, confirmandola en el resto de las cuestiones que fueran objeto de recurso y agravios.

[1.- Imponer la costas de Alzada en el orden causado. (art. 17 ley 921y 68 C.P.C.C.).  1ll.- Regular los honorarios de los
letrados intervinientes en un ...% de las practicadas en lainstanciade grado. 1V .- Registrese, notifiquese electronicamentey,
oportunamente, vuelvan |os autos a origen. Dra. PatriciaM. Clerici Dr.Josél. Noacco Dra. Micaela S. Rosales
Secretaria 041763E
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