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Despido Justa Causa Hotel Irregularidad Registral Hecho Delictivo Dano Moral

JURISPRUDENCIA Despido. Justa causa. Hotel. Irregularidad registral. Hecho delictivo.

Dafio mora Se confirmala sentencia que rechazé el reclamo de las indemnizaciones derivadas de la extincién del vinculo
laboral, por considerar que la demandada logro acreditar justa causa de despido, al concluirse que la actitud del actor de permitir €l
ingreso de una persona sin tomarle ninguin tipo de dato para registrarlo resultd impropia de quien se calificaba como jefe de
recepcion y Unica personaen el establecimiento en el momento en que ingresd el huésped en cuestion (que luego protagonizaria un
asalto). Buenos Aires, 04 de febrero de 2019.  se procede avotar en €l siguiente orden:  El Dr. Mario S. Fera dijo:
|- Contrala sentencia de primerainstancia se alzan las partes a tenor de los memoriales obrantes afs. 340/341 (demandada) y afs.
342/345 (actora).  Corridos los pertinentes traslados, afs. 348/349 y afs. 350/352 obran las contestaciones de la parte actoray de
lademandada, respectivamente. |- Por razones de método, trataré en forma aternada los agravios expuestos por las partes.  En
primer lugar, la actora se agravia del fallo de grado en cuanto el magistrado rechazé el reclamo de las indemni zaciones derivadas de
laextincion del vinculo por considerar que la demandada logré acreditar la causal de despido invocada en €l intercambio telegréfico.

Estimo que laquejano debe prosperar. Al respecto, considero que el agravio bajo andlisis constituye una mera discrepanciay
no resulta eficaz pararevertir la decision cuestionada, en tanto la apelante reitera los argumentos expuestos a momento de al egar,
pero no realiza una critica concreta'y razonada de los fundamentos esgrimidos por €l magistrado que me precede (art. 386 CPCCN).

En efecto, se encuentra reconocido en autos que el 20/8/2012 el actor erala Uinica persona que se encontraba en la recepcion del
hotel y que alas 4:20 am permiti6 el acceso a la habitacion de una persona de sexo masculino, sin tomar ningun tipo de dato para
registrarlo y cuando la reserva habia sido efectuada a nombre de una persona de sexo femenino (ver fs. 157 y sentencia de primera
instancia, fs. 335, no cuestionada en este aspecto) -circunstancia que fue invocada por la parte demandada como una de las causales
del despido directo (ver carta documento en sobre de fs. 2 reconocida por lademandada)-.  En tal sentido, independientemente de
gue la demandada no haya acreditado las medidas de seguridad establecidas en el protocolo interno del hotel ni tampoco las érdenes
dadas al actor por sus superiores, lo cierto es que el propio trabajador describe en €l escrito de inicio que se desempefiaba como ?Jefe
de Recepcion? y que sus tareas eran, entre otras, hacer el ?check in?y e ?check out? delos huéspedes. Al respecto, tengo en
cuenta que el término inglés ?check in? significa ?chequear / registrar una persona? -conforme es de publico conocimiento,
especialmente en el ambiente hotelero en el cua se desempefiaba el actor-.  En este marco, coincido con el Sr. juez en cuanto a
que: a) laactitud del actor resultaimpropia de quien se calificacomo ?Jefe de Recepcion? y Gnica personaen el establecimiento en
el momento en que ingreso el huésped en cuestion (ver sentencia, fs. 335); y b) dicha actitud, invocada en la carta documento
rescisoria, configuraen el caso justa causa de despido en los términos del art. 242 de laLCT, maxime teniendo en cuenta los hechos
perpetrados por dicho huésped lanoche del 20/8/2012.  Por todo |o expuesto, propongo rechazar el agravio bgjo andlisis.  1l1-
Por otro lado, la parte actora se agravia en cuanto el Sr. Juez no tuvo en cuenta laremuneracién de $6.382 denunciada como
devengadaen el escrito eninicio.  Lademandada, por su parte, cuestiona el fallo de grado en tanto el magistrado tuvo por cierto
que €l trabajador percibia unaremuneracion de $2.500.  Estimo que las quejas no deben prosperar. Al respecto, tal como
sefial6 e Sr. Juez, en €l presente caso resulta aplicable la presuncion previstaen el art. 55 delaLCT en tanto larelacion no se
encontrabaregistrada.  En tal sentido, corresponde tener por ciertala remuneracion de $2.500 denunciada como percibidaen €l
escrito de inicio, méxime cuando la demandada no menciond siquiera a cuanto ascendia el salario del actor, pese a haber reconocido
larelacion laboral.  No obstante lo expuesto, también coincido con el magistrado que me precede en cuanto a que la presuncién en
cuestion no resulta suficiente para tener por cierta la categoria de ?gerente de recepcidn? invocada en autos -y, por ende, la
remuneracion denunciada como devengada-, teniendo en cuenta que no es un dato que deba estar registrado en el libro especial (art.
52 LCT) y que €l trabajador no acredit6 haberse desempefiado como ?gerente?, y considerando ademés | as tareas descriptas en €l
escrito de demanda (ver fs. 5vta.) y laparticularidad del presente caso, en que la demandada reconocié larelacién laboral y sefial 6
gue era ?recepcionista? (ver fs. 45vta/46).  Envirtud detodo |o expuesto, propongo rechazar |as quejas de ambas partes y
confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto: a) tuvo por ciertalaremuneracién denunciada en autos como percibida
($2.500); y b) considerd una remuneracion devengada de $4.485, de acuerdo & salario base informado por el perito contador parala
categoria de ?recepcionista? segin CCT 389/04 (ver fs. 307).  IV- A continuacion analizaré el agravio de la parte actora dirigido a
cuestionar el rechazo del rubro ?dafio moral?.  Estimo que la queja tampoco debe prosperar, toda vez que la apelante se limitaa
reiterar |0 expuesto en presentaciones anteriores, pero no rebate concretamente el fundamento dado por el magistrado que me
precede alos efectos de rechazar el dafio moral pretendido (ver sentencia, fs. 335) (art. 116 L.O.).  Por otra parte, considero que el
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reclamo resulta genérico, en tanto la actora funda el pedido de dafio moral en el hecho de haber sufrido un asalto (ver demanda, fs.
11), pero no especifica cuales fueron las consecuencias que este hecho produjo en su personay que justificarian, segin su criterio, la
procedencia del rubro en cuestion -independientemente del dafio psicol 6gico que alega haber sufrido, el cual, como sefia 6 el
magistrado que me precede, no ha sido acreditado en autos- (art. 65 L.0.).  Por otra parte, hace referencia a que la demandada
omitié cumplir debidamente con el deber de seguridad previsto por el art. 75 dela LCT y citajurisprudencia que considera aplicable
al caso, pero no sefiadla concretamente las medidas de prevencion y/o seguridad que habrian sido incumplidas.  Ental sentido, y
teniendo en cuenta que el hecho delictivo fue producido por un tercero por quien lademandada no debe responder (art. 1113 del
Cadigo Civil -art. 1753 del Cédigo Civil y Comercial de laNacion-) y las particularidades del presente caso, propongo rechazar €l
agravio bajo andlisis. V- Lademandada, por otra parte, se agravia de la condena a abonar €l incremento indemnizatorio previsto
por el art. 80 delaLCT en tanto, seglin sostiene, la parte actora no dio cumplimiento con los requisitos previstos en €l dec. 146/01.
Al respecto, si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto por €l art. 3° del decreto 146/01 -reglamentario de la normativa
mencionada-, para que proceda la indemnizacion respectiva, el trabajador debe respetar €l plazo ali previsto para cursar asu
empleador laintimacion tendiente arequerir la entrega de los certificados de trabajo, considero que en el presente caso no puede
soslayarse que la parte demandada reconoci6 el vinculo laboral con la actora, pero no hizo entrega ni puso a su disposicion el
certificado del art. 80 delaLCT.  Ental sentido, coincido con el magistrado que me precede en cuanto a que tales circunstancias
impiden aplicar el plazo condicional previsto en el citado decreto, atento que surge en forma clara e inequivoca que laintimada no
daria cumplimiento aestaobligacién.  Consecuentemente, propongo rechazar el agravio bgjo andlisis.  VI- Restaanalizar las
apelaciones deducidas con relacion alos porcentajes de honorarios regulados en autos a favor de la representacion letrada de las
partes actoray demandaday ala perito contadora. Al respecto, teniendo en cuenta el mérito, calidad y extension de las tareas
desempefiadas, analizado todo ello alaluz de las pautas arancelarias vigentes, considero que €l porcentaje de honorarios asignado a
dichos profesionales luce equitativo y suficientemente remuneratorio, 10 que me lleva a proponer la confirmacion de la decision en
este sentido (arts. 38 delalL.O., ley 21.839 mod. 24.432).  VII- Atento a modo de resolverse |as cuestiones planteadas ante esta
alzada propongo imponer las costas en €l orden causado y, atal fin, regular los honorarios por las |abores desplegadas ante este
Tribunal por larepresentacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandadaen €l ...%, respectivamente, que se calculara
sobre lo que les corresponda percibir por su actuacion en la sede de origen (arts. 38 LO y 14 por ley arancelaria).  El Dr. Alvaro E.
Balestrini dijo: Por compartir |os fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Roberto C. Pompano vota (art. 125 L.0.).
A mérito del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia en lo que decide y
gue fue materia de apelacion y/o agravio; 2) Imponer |as costas de alzada en el orden causado; y 3) Regular los honorarios por la
representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada, por su actuacion en estainstancia, en € ...%, respectivamente,
gue se calculara sobre lo que les corresponda percibir por su actuacion en lasede deorigen.  Registrese, notifiquesey
oportunamente devuélvase.  Hagase saber alas partesy peritos que rige lo dispuesto por laLey 26.685y Ac. C.S.J.N. Nro. 38/13,
Nro. 11/14 y Nro. 3/15 alos fines de notificaciones, traslados y presentaciones que se efectiien. Alvaro E. Balestrini  Juez
deCamara MarioS. Fera Juez de Camara 037389E
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