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Destruccion De Pared M edianera Sin Consentimiento

JURISPRUDENCIA Destruccién de pared medianera sin consentimiento Se
confirmaen lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por indemnizacion de dafios en el inmueble de propiedad de la
actora, a destruir lademandada sorpresivay clandestinamente sin ninglin permiso de su parte la pared medianera que daba a una
habitacién y construir otrainvasiva. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 13 dias del mesde
Junio del afio dos mil diecinueve, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores LAURA INES ORLANDO Y TOMAS
MARTIN ETCHEGARAY con la presencia del Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n° 31.136 en los autos:
?POGER NORMA JUANAC/ RODONI NATALIA SSDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO) ?- La
Camararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cédigo Procesal.
PRIMERA: ¢Esjustala sentenciade fs. 383/393vta. en cuanto adjudicaresponsabilidad alademandada? SEGUNDA: Ensu
caso, ¢Jo es en cuanto a como resuelve sobre |os rubros indemnizatorios, losintereses, y las costas del juicio?  TERCERA: ¢Qué
resolucion corresponde adoptar?  Practicado el sorteo de ley dio € siguiente resultado paralavotacién: Dres. Tomas Martin
Etchegaray y Lauralnés Orlando.- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, €l sefior Juez doctor Tomés
Martin Etchegaray dijo:  I)- Tramite del recurso. Contrala sentencia de fs. 383/393vta., dictada el 30 de julio de 2018, que hizo
lugar ala demandaincoada por Norma Juana Poger, y condend a Natalia Rodoni a pagarle la suma de $ 44.788,50, més intereses y
costas, apel6 lademandada (fs. 394), recurso que concedido en resolucion electrénica no documentada en €l expediente, |o habria
sido libremente. Arribados los autos a ésta Camara se convocd ala apelante a expresar agravios (auto de fs. 398, 11), carga cumplida
mediante el libelo de fs. 401/406. Sustanciado, mereci6 réplica de la apelada (fs. 409/411vta.). Consentido €l [lamamiento del ?autos
para sentencia? (fs. 413, I1), y practicado el sorteo pertinente (mismafoja, vuelta), quedd el juicio en condiciones de ser votado.

I1)- Los antecedentes del caso en lo atinente al tema de la responsabilidad. La Sra. Poger demandd (fs. 61/72) por indemnizacién de
dafios alavecina lindera Sra. Rodoni, imputandol e haberlos causado en el inmueble de su propiedad al destruir sorpresivae
injustamente, violentay clandestinamente sin ningln permiso de su parte, la pared medianera que daba a la habitacion en la que
habia residido su madre, y construir otrainvasiva. Para explicar éste Gltimo aserto adjetivo invoco tener dominio adquirido por
usucapion de la franjaque lavecinale invadié con la nuevatraza de la medianera. Le reclam6 por dafio material, dafio moral, y €
pago del valor de lafranjade terreno invadida. Sin embargo, a relatar los hechos, menciona que en una conversacion que tuvo con
la demandada, cuando ésta le reclamé la devolucion de lafranja de terreno (Ila misma que en la demanda se invoca como adquirida
por usucapion), la actorale manifesté que no se oponia, pero que no era momento para hablar del tema dado el reciente fallecimiento
de sumadre (ver fs. 62vta.).  Cuando contestd Rodoni, (fs. 81/96vta.) dijo que la actorale reconocio que la medianera estaba
ubicada dentro del terreno de la demandada, que no manifestd oposicion sobre la futura demolicidn, y que la Gnica objecion que
opuso fue que no contaba con dinero para colaborar con €l costo de la obra. Que le comunico entonces que ala brevedad
comenzarian los trabajos (ver fs. 88). Que de ningiin modo actud clandestinamente, ya que la propia actora admitié que le prestaba
conformidad. Que mucho antes del suceso que paralizo la obra, ellaya habia construido la medianera desde el fondo del terreno
hasta llegar ala pared de la habitacion, sin ninguna oposicion de laactora. Y que le avisd que la continuaria pararegularizar en €l
terreno en €l limite seglin mensura. Sostuvo que lgjos de causar dafio con la construccién de la pared nueva, beneficié la propiedad
de la actora dada la superior calidad de ésta. Razdn ésta Ultima también invocada para negar responsabilidad.  La sentencia (fs.
383) delimit6 el tema que es objeto de ésta primera cuestion, en determinar si existe responsabilidad de la demandada en virtud de la
forma en que procedi6 para recobrar su propiedad, y en su caso si procede la reparacion de los dafios reclamados. Expuso que la
defensa negd que existiera esa responsabilidad porque la demolicién de la pared que invadia su terreno fue consentida por la actora
(fs. 385vta., punto I1). Explico que si bien el tema no esté contemplado por el cédigo civil, la doctrina sostiene que reclamar la
destruccién de lo construido en terreno agjeno constituye una pretension abusiva, pero que como se trata de materia disponible, la
conformidad de parte le quitailicitud. Sefial 6, empero, que las constancias del proceso le hicieron concluir que el gjercicio del
derecho de propiedad, tal como lo gjercié la demandada, fue abusivo y generador de responsabilidad. En su fundamentacion, cité
CN 14, cadigo civil 1071, y doctrina que establece que el gjercicio abusivo de un derecho acarrea responsabilidad (fs. 386vta., V).
En el examen de la pruebadijo que la demandada reconoci6 a absolver posiciones que no notifico fehacientemente a la actora que
procederia a derrumbar la pared del dormitorio (posicion 82 fs. 300). Respecto de las declaraciones de los testigos, en éste temade la
responsabilidad, dice que los ofrecidos por la actora resultaron Utiles para corroborar 1os dichos de la demanda. Que la Sra. Marengo
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dije que escuchd unaexplosion, y a ingresar alacasavio polvillo y escombros sobre los muebles, y dos personas adentro, que llamo
alaactora que les pregunt6 que estaban haciendo, que le dijeron que tenian autorizacion de Rodoni y siguieron trabajando. Dijo
entonces la a-quo que esa declaracion hizo que concluyera que Poger no estaba enterada de las obras que sobre su construccién iba a
realizar Rodoni, congruente con la exposicion civil que hizo e 20 de octubre (fs. 45). También consider6 que la demandada no
acredit6 que su gjercicio del derecho de propiedad no fuera abusivo, porque si bien los testigos ilustraron la conformidad técita de la
actorarespecto ala gjecucion del tapial, no lo fue con relacion ala parte del dormitorio, y por ello lademanda debe prosperar (fs.
391, 5° parrafo).  I11)- Los agravios expresados (fs. 401/406) son 5. Pero solo los tres primeros se refieren ala cuestion que nos
ocupa.  El primero es para cuestionar la sentencia por la atribucion de responsabilidad que se le hace por gjercicio abusivo de su
derecho de propiedad, basado en que la actora consintié lademolicion de la pared del dormitorio. Sefiala que tanto la actoraen la
demanda, como la a-quo en la sentencia, admiten que la actora no se opuso, o que accedid, a su pedido de demolicion de lapared y
la construccion de una medianera que corrigieralo que estaba construido sobre el terreno propiedad de la demandada. Que en sus
declaraciones testimonial es tanto |barra como Esquivel (operarios contratados por la demandada) se expidieron sobre que en €l
tiempo que duré la obrala actora estuvo presente sin manifestar oposicion alguna, 1o que le hace afirmar alarecurrente que en todo
momento Poger supo y consintid con su realizacion, pero que su repentina oposicion no respondio sino aun acto de malafe, o auna
actitud inentendible y caprichosa. Critica que la sentencia nada dice respecto a valor de los testimonios de Ibarray Esquivel.
Sostiene que no es | 6gica cuando admite que la actora prestd conformidad para la construccion de la parte trasera del muro (la
sentencialo llama ?tapia ?), pero no cuando este daba al dormitorio de lavivienda: por |6gica se debe deducir que la conformidad
fue paralatotalidad de la pared medianera, ya que de ese modo se dividian materialmente de modo correcto los fundos, y que
ademas se mejoraba la calidad de construccion de lavivienda de la actora. Menciona que fue la propia actora Poger quien les
franqued el acceso alavivienda alos albafiiles para que con anterioridad ala demolicién de la pared, apuntalaran €l techo del
dormitorio paraevitar suderrumbe.  En el segundo agravio expone que con la obra que realizé no causd dafio en el predio de la
actora, por lo que mal podria caberle responsabilidad aquiliana. Sostiene que la actora estuvo |l€jos de probar [os perjuicios que
invocd.  El tercer agravio apunta a quitarle valor alos testimonios de Marengo y Suarez. Dice que aambos les comprenden las
generales de laley por ser amigos intimos de la actora, tenian las [laves de su casa, y viven en el mismo domicilio. Que fueron
parciales en su testimonio, evidenciado en que se contradijeron con circunstancias que surgen de lapericiay del reconocimiento
judicial delugar. Pide que se prescinda del testimonio de los nombrados. Al responder (fs. 409/411vta.), la apelada aboga
inicialmente por la desercién del recurso. Temaque ni siquierafue propuesto como cuestion en razén de que, de lasimple relacién
gue hice de los agravios se desprende que, al margen del éxito que corone o no la pretensién revisora, €l recurrente hizo una critica
razonaday concreta de la sentencia apta para abastecer la carga que para ésta tareaimpone laley adjetiva (CPC 260).  Respecto a
agravio inicial, sostiene que su parte admiti6 tacitamente la g ecucion del tapial, pero no respecto de la parte del dormitorio. Después
se ocupa de sefidar la existencia de dafios, en base ala pericia de arquitecto: lafalta de carga de cierre, que las chapas del techo
fueron cortadas y dobladas hacia abajo, y que los agravios sobre |a pericia solo demuestran disconformidad subjetiva. Respecto alos
testigos de su parte, sostiene que ambos resultan esenciales por ser 10s Unicos que se encontraron presentes cuando se desarrol 16 €
hecho.  1V)- Lasolucion que propongo pasa por confirmar la sentencia en éste aspecto de laresponsabilidad.  Se estdante un
caso de responsabilidad extracontractual o aquiliana, subjetiva. La mismarequiere -dicho groseramente y sin pretension docente- de
tres elementos basicos: que exista antijuricidad en la conducta (prohibicién), que esa conducta cause un dafio (relacién de
causalidad, y perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria), y que se puedaimputar culpa o dolo a quien realiza el acto prohibido
dafioso (CC 1066, 1067).  Vade suyo que laresolucién del caso parte de la base de que un gjercicio abusivo del derecho de
propiedad configuraunilicito civil. Eslo que, en esencia, dispone el CC 1071. También es cierto que €l propietario que pretende
gjercer su derecho destruyendo o construido por otro en su terreno, cuando esa destruccion resulta antiecondémica, antifuncional, o
no beneficiaanadie, incurre en una conducta abusiva. Pero cuando en un caso como el de autos, €l damnificado presta aguiescencia
con la conducta del propietario abusador, lailicitud desaparece debido a que el derecho a oponerse a ese gjercicio es un bien
disponible, ya que en €l tema no estan interesados ni €l orden pablico, ni lamoral y buenas costumbres (CC 953). Justamente, la
demandada se defendié arguyendo que la actora habia consentido la realizacion de la obra que consistia en correr la construccion
gue se habia adentrado en el terreno vecino, propiedad de la demandada. Obra que se concretaba con la demolicién de la pared
medianera actual, y subrogarla mediante la construccion de un muro sobre el linde correcto.  El sentido comun nos indica que
como sobre la medianera estaba asentado el dormitorio de la vivienda propiedad de la actora, |a obra debia necesariamente realizarse
con la coordinacién de voluntades y conductas de |as ambas partes interesadas. Demoler la pared de un dormitorio de una casa
habitada (o por o menos habitada hasta no hacia mucho tiempo por la madre de la actora, recientemente fallecida) supone que se
cuenta no solo con la conformidad técita del vecino, sino que ademas se debe esperar su colaboracion con el retiro a buen resguardo
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del mobiliario hogarefio.  Peso sobre la parte demandada |a carga de probar |os hechos en que baso su defensa (CPC 375). Esto es
que latitular del dominio del inmueble cuya construccion seria parcialmente demolida, la Sra. Poger, habia dado su consentimiento
con la obra. Por las caracteristicas y circunstancias apuntadas en €l péarrafo antecedente, esa conformidad no podia limitarse a ser
meramente implicita, sino que no solo se requeria que fuera expresa, sino que el acuerdo debia avanzar sobre esa coordinacion a que
me hereferido.  Como en la demanda la actora manifest6 que no se habia opuesto a la realizacion de la obra (aunque condiciond
su conformidad a que se hicieramas adelante), y al absolver posiciones |o reiter6 al decir que presté conformidad parainiciar la
obra, pero que no o hizo para ese dia (respuesta ala 102 posicion del pliego defs. 294, actade fs. 295), esta claro que por € lado del
reconocimiento por confesion, la prueba es notoriamente insuficiente.  El hecho que los testigos Ibarra (fs. 322) y Esquivel (fs.
324) hayan manifestado que no vieron que la actora se opusiera a la realizacion de | os trabajos tampoco constituye la prueba
buscada.  Sobremanera cuando hay nutridos elementos que sugieren lo contrario: la obra se comenz6 el 16 de octubre, y yael 18
de octubre la actora hizo confeccionar acta notarial de constatacion y protesta (ver fs. 17), y €l dia 21 de octubre intimé
fehacientemente al demandado a abstenerse de continuar invadiendo su propiedad y repararle los dafios (ver CD defs. 21). El
testimonio de la Sra. Marengo (fs. 333) también resulto ilustrativo en este aspecto. Dijo que ella fue la que primero escuchd y luego
vio lairrupcién de los albafiiles mandados por |a demandada Rodoni perforando y demoliendo la pared de |a pieza habitacion.
Ademas contd que la actora Poger, a quien llamo de inmediato y del mismo modo se apersond en el lugar, le contd ?lorando
desesperada? que solo habian hablado con Rodoni sobre esa obra pero que laiba a esperar...(8* preguntay 102 repregunta).
Coincidentemente, |a demandada confesd (CPC 421) que ?...quedamos en que iba a esperar un poquito y empezaba...? (respuesta a
la72posicion, en actadefs. 300).  Unaapostilla: en su expresion de agravios, la demandada sostiene que la actora fue quien les
franqued el paso alos albafiiles para el comienzo de laobra, abriéndoles la puerta de ingreso ese 16 de octubre. Sin embargo, esa
circunstancia no aparece probada de modo alguno ni por ninguno de los medios producidos.  En suma: la acreditacién del aspecto
normativo del ilicito civil (acto prohibido por g ercicio abusivo de un derecho) resulta suficiente, en la medida que el demandado no
satisfizo la carga de acreditar la existencia del acuerdo de voluntades destinado a legitimar el ingreso a casa vecina para demoler la
pared, ya que sobre €l hecho que se demolié la pared medianera del dormitorio no hay controversia.  Laimputacion y larelacion
causal no fueron objeto de disputa, por lo que también los debo tener por cumplidos.  En cuanto a dafio, si bien en mucha menor
magnitud que lo reclamado y en definitiva concedido, estimo que existio. No me refiero alos dafios materiales desde la épticade la
terminacién y emprolijamiento del muro subrogante de la pared demolida, o la necesidad de dotarlo de carga para consolidar €l
techo, de los que més adel ante me ocuparé para desestimarlos, sino en aquel deterioro causado a mobiliario que no habia sido
removido por lo intempestivo del ingreso de los albariiles, y en especial a dafio moral que sin duda padecio la actora, que no
consistié en las molestias del ruido causado por |os demoledores (que no dijo siquiera haberlos escuchado), sino en la afliccién que
sufre normalmente quien ve injustamente invadido su domicilio.  Completado con éxito el espectro de la responsabilidad, a esta
primera cuestion lavoto por laAFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, laDra. Orlando aduciendo and ogas
razones, dio su voto también por laafirmativa. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior Juez doctor Tomés
Martin Etchegaray dijo:  1)- Temarubros. En lo interesante a recurso, la sentenciarelaciond, respecto de lo que llamo dafio
material, que la actorareclamé que a consecuencia de |a falta de construccion de la carga, en la casa entra agua cuando llueve, que la
pared del dormitorio no fue revocada, y que € pilar de la caja de tapones el éctricos quedd obstruido por €l nuevo muro construido
por la demandada. Examind y computo el dictamen pericial paralavaluacién del costo de reparacion de esos dafios, y finalmente,
basada en que del relato de los escritos postulatorios surge que la demandada se habia comprometido a efectuar |as erogaciones
necesarias para hacerse nuevamente del terreno (parte del terreno, en realidad) de su propiedad, admiti6 la procedencia del rubro
hastalasumade $26.000. Y fijo laindemnizacién de $ 18.000 por el dafio moral consistente en la afeccion emocional sufrida
por la actora derivada del hecho trauméatico vivido.  En su recurso, la demandada dedica el segundo agravio a tema de |os dafios,
sosteniendo su inexistencia. Dice respecto del dafio material, y del ingreso de agua, que ninguna prueba lo acreditd. Sostiene que no
lo dijeron los testigos de la actora, y que en lainspeccion ocular no se verificaron dafios pese a que se constatd que se tratade ?...una
construccion antiguay deteriorada ...estado general de la casa es precario, y que en toda la pared ... no se observa que haya humedad.
También dice que no se probd que antes existierala carga, que si cuando se construy la pared no se la colocd fue porque la actora
intimo el cese de las obras en su carta documento, lo que resultd una conducta contradictoria: reclama por [o que no se hizo, porque
ellano dejé hacerlo. También arguye que el acuerdo alcanzado con la actora no fue que la demandada donaria la obra, sino que solo
adelantaba los fondos y luego se pactarialaforma de pago de la actora. A todo evento, plantea que los montos otorgados tanto para
los dafios materiales como el dafio moral fueron excesivos.  Comparto laidea de que €l dafio material por el que se reclamano
esté debidamente probado.  El fundamento que dio la sentencia para otorgar indemnizacion por éste rubro fue que la demandada
se habia obligado a construir la pared, por |o que debia afrontar el costo de terminarla, y de sus falencias (humedad, falta de carga,
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falta de revoque grueso y fino). Como quien debe construir la pared dentro de su propio terreno es su propietario, esa ?promesa de
donacion? seriala tnicarazon juridica que podria explicar tal obligacion. Pero sucede que de ninguna prueba asertiva surge que la
demandada hubiera asumido ese compromiso.  Por otra parte, aunque fuera cierto que la demandada se habia comprometido a
afrontar esa obra, tratandose ese compromiso de un acto juridico cuya naturaleza es una donacién inmobiliaria (la pared es un
inmueble por accesion: CC 2315), lafaltade laforma solemne que laley exige para ese contrato, bajo penade nulidad (CC 1810
inc. 1°) hace que, de haber existido la promesa, como digo, no resultara exigible en su cumplimiento, y por consecuencia no es
legitimo ni justo incorporar ala cuenta de dafios las eventuales falenciasdelaobra.  Pero si |o que se indemnizara como dafio
material fueraladiferenciade valor entre la pared derrumbaday la nueva construida, en €l proceso, esa diferencia no fue acreditada
ni en su existenciay mucho menos en su valor. La Gnica aproximacion a tema que advierto, es que inquirido el perito arquitecto
sobre si laheredad de la actora se vio favorecida por la construccién del nuevo muro, solo atiné a decir que ?...no puedo responder a
laconsulta...? (ver fs. 257vta.).  Ergo: corresponde revocar la sentencia en cuanto admite la procedencia de éste rubro de ?dafio
material?.  Pero entre los dafios objeto de critica por parte del recurrente esta el dafio moral. El agravio se funda en que no
existieron dafios materiales, ya que lavivienda de la actora se vio favorecida por la obra, y en subsidio que laindemnizacion fijada
esexcesiva.  Como seve, e fundamento de lacritica transita un camino diferente a seguido por € a-quo. No controvierte la
afirmacion con que fundd la procedenciadel rubro, es decir que araiz del suceso la actora padecio afeccion emocional derivada del
hecho traumético vivido. La desercion recursiva que ello implica (CPC 260 y 261) no impide que trate el agravio, toda vez que en
subsidio se atacd el monto fijado, por excesivo.  Despejada de tal modo la cuestion de la procedencia, resta que me ocupe, pues,
del monto fijado por el a-quo paradafio moral.  Esde admitir sin ambages que €l hecho que a una persona se le voltee literalmente
lapared del dormitorio por parte del vecino lindero, sin aviso previo que ese dialo haria, tiene que causar unaimpresion muy fuerte.
Se esté ante un acto de avasallamiento del domicilio, inconcebible en una comunidad organizada, contraria a derecho, etc. Yalo traté
al referirme alaantijuricidad del acto realizado por la demandada. Esa eslarazén de ser del rubro, y también la que explica el
monto fijado como reparacion. Con el que, en lamedida que solo se lo ataca por ato, estoy de acuerdo. En efecto, no necesito
extenderme para que se conozcalo dificil que resulta para el juez valuar (traducir en dinero: CC 1083) el dafio extrapatrimonial que
[lamamos dafio moral (CC 1078), ya que comprende valoresinasibles. Al punto que la doctrina reconoce que la cuantificacion del
dafio moral es un asunto actualmente librado ala personal apreciacion y decision del Magistrado, sin mas guia que su intuicion al
efecto de esclarecer la equidad de la sumaindemnizatoria (Matilde Zabala de Gonzélez, ?Resarcimiento de Dafios?, |1, pag. 611).
Desde hace mucho tiempo he tratado de seguir en éste tema |os consejos de un conocido autor, quien predica que se debe ponderar
gue laindemnizacién por dafio moral en el hechoilicito no debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un enriqueci miento
injusto; debe atender ala gravedad del dafio; debe ser una suma que le permita ala victima compensar el dolor sufrido con un placer
adisfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del contexto econémico del paisy el general estandar
devida(Moset Iturraspe, ?Diez reglas...?, L.L., 1994-A-728).  Propongo que se confirme la sentencia en el rubro ?dafio moral 2.
I1)- Temacostas. Esel objeto del cuarto agravio de éste recurso de apelacion (fs. 405), de neto corte subsidiario, ya que su
primigenia pretension consistio en el rechazo delademanda.  La sentencia aplicé costas ala demandada en su condicion de
vencida (CPC 68).  El recurrente aduce que debieron aplicarse las costas del punto ala actora porque fracasd en su solicitud de
prescripcion adquisitiva de una fraccion de terreno o en su pretension que se le abonara una suma de dinero por el valor de los
metros del terreno que ahora estan correctamente ocupados por su parte. Observa que la sentencia nada dice al respecto, salvo
rechazar €l rubro.  El recurrentellevarialarazon, si la actora hubiera acumulado a su demanda indemnizatoria, una usucapion y
ésta le hubiera sido desestimada. Pero no es eso o que ocurrié en autos. El Gnico objeto de ésta Ginica demanda fue obtener una
indemnizacion. Y entre los items de esaindemnizacion, y que le fue rechazado, estaba €l de que se le pagara, ademés de los dafios
materiales, gastos, y dafio moral, €l valor de la superficie de terreno que se le ?devolvia? ala demandada, y que eran de su propiedad
por dominio adquirido por posesion veinteaiial o usucapion. Setratd simplemente de un rubro de laindemnizacion, en cuyo
fundamento arguy6 la actora que se le privaba de una parte de su propiedad. La sentencia simplemente declar6 que no correspondia
esa indemnizaci6n porque ese dominio no habia sido adquirido por laactora. Si bien alli se mencioné que existian falencias formales
para proponer una usucapion (vg., falta de plano), lo cierto es que ello eraasi por unarazén mucho més simple: latitular registral del
dominio de esa parte del tote, como del resto, es la demandada. Solo pudo haber sido privada de esa parte de su propiedad por una
sentencia firme en un proceso de usucapion.  Volviendo al tema de las costas, como |o Unico que se traté en la sentenciaen el
punto fue del rechazo de un rubro, no se daban las condiciones para una distribucion de costas, ni imposicién de costas por un rubro
gue no consistiaen unademandaacumulada.  Ello es asi porque la actora tuvo que litigar para hacer valer su derecho y desde esa
Opticaesla Unicavencedoradel pleito. Lamagnitud del monto por el que progresala demanda, en la misma medida que disminuye
con relacion alo reclamado, hace que también disminuya, en igual proporcién, €l monto de la condena en costas que pesa sobre el
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demandado. Por €elloy lo dispuesto en el CPC 68, no corresponde una eximicion de costas, ni menos alin, que se le impongan en
parte alaactora, aun cuando, como en el caso, |os montos por los que progresa el reclamo difieran de manera notable con los
pedidos.  Nuestro cimero tribunal provincia tiene decidido que el fundamento de la condena en costas radica en el hecho objetivo
de laderrota. Por ese motivo la parte demandada debe soportarlas en €l juicio por indemnizacién a cuyo respecto reviste la calidad
de vencida, aun cuando el reclamo no hubiere prosperado en toda su extensiéon (SCBA, Ac. 40.308, sent. del 13 VI 89; Ac. 54.479,
sent. del 5111 96; Ac. 57.688, sent. del 31X 96, Ac. 67.555, sent. del 16 111 99; etc.).  Tampoco se esta ante la circunstancia
contempladaen el CPC 71, ya que aun cuando se desestima uno de los rubros del reclamo, ello no significa que el resultado sea
parcialmente favorable a ambos litigantes, ya que en el caso solo uno de ellos resultacondenado.  En éste tema, la sentencia debe
confirmarse.  Ill)- Temaintereses.  La sentenciamandé que el monto por el que prosperd lademanda ?...devengaraintereses ...
desde lafecha de lamora, la que ha de liquidarse seguin la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en susdepdsitosatreintadias...?.  Larecurrente sostiene (quinto y Ultimo agravio, fs. 405vta.) que lafijadaviolaladoctrina de la
SCBA, paralo cual citalos casos ?Nidera? y Vera?, y también un fallo de ésta Camara (?Montivero ¢/Miori?).  Novoy a
coincidir con losrecurrentes.  Cuando una sentencia fija el monto indemnizatorio en valores actuales, o actualizados, siguiendo la
corriente que propiciaasi obrar como modo de obtener una mas precisaindemnizacion integral, aplicar a ese capital las tasas
bancarias (aun las pasivas) conduce ala desproporcién o injusticia de una doble actualizacién. Y aque latasa bancaria, en nuestro
pais que padece de una economia inflacionaria, como es publico y notorio, contiene un elevado componente de ?indexacion? o de
?actualizacion? para cubrir la desvalorizacion del dinero. Estamos hablando de tasas anuales del orden del 50%, 0 mas, en estos dias.
En cambio, las monedas duras (délar, euro, libra esterlina) solo devengan, en economias libres, tasas mucho més bajas, tasas
?Ppuras?: se hablade entre el 2%y el 5%. Ese es € criterio que justificod la doctrina que la SCBA expuso en los casos Vera?y
?Nidera?. En ambos -y fueron solo casos particulares, puntuales- €l capital indemnizatorio habia sido actualizado (ademas,
pericialmente), ya que la prolongacion del litigio y lainflacion habida en el lapso |o distorsionaban enormemente. Por eso, por estar
el capital actualizado, para ese solo caso, la SCBA admite que se fije unatasa del 6% anual. En el precedente citado por la
recurrente, que es de ésta Sala, caratulado ?Sucesores de Montivero Maria Cristina c/Miori Oscar Dionisio g/dafios?, expte. N°
30.863, sentenciadel 18 de diciembre de 2018, si bien se aplico ladoctrinade Veray Nidera, fue porque los valores se habian fijado
como actuales alafechade su dictado.  Pero cuando los valores se fijan conforme |os que estaban vigentes alafecha del hecho,
como sucede en la especie ya que la sentencia no dice lo contrario, no se justifica aplicar latasareducida, ni ladoctrinade Veray
Nidera. Porque implicaria una notoria disminucién de laindemnizacion, que contravendria el principio de lareparacion integral que
preside lamateria.  Latasaque aplico laa-quo acata la doctrina de la SCBA para cuando los valores fijados en la sentencia son los
histéricos.  Por todo €llo propongo, también en € punto, confirmar lasentencia.  Con la salvedad de |o propuesto para el rubro
?dafios materiales?, mi voto espor laAFIRMATIVA. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, laDra. Orlando aduciendo
and ogas razones, dio su voto también por laafirmativa A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, €l sefior Juez doctor
Toméas Martin Etchegaray dijo:  En atencidn a resultado alcanzado en la votacién que precede, la resolucion que corresponde
adoptar es modificar la sentencia apelada en tanto se desestima el rubro ?dafios materiales?, la que se confirma en todo lo demas que
fuera materia de apelacion y agravios. E imponer las costas de Alzada en €l orden causado (CPC 71). ASILOVOTO.- ALA
MISMA TERCERA CUESTION, la sefiora Jueza Dra. Orlando aduciendo andl ogas razones, dio su voto en el mismo sentido.
Con lo que se dio por terminado el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA ~ Mercedes, 13 de Junio de 2019.- Y
VISTOS: CONSIDERANDO: Lo quesurge del acuerdo que antecede, se  RESUELVE: 1) Modificar la sentencia
apelada en tanto se desestima el rubro 2dafios materiales?,  2) Confirmarla en todo lo demés que fuera materia de apelacion y
agravios.  3) Costas de Alzadaen el orden causado (CPC 71).  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE.
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