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Determinacion De La Responsabilidad En El Accidente

JURISPRUDENCIA Determinacion de la responsabilidad en el accidente Se
revoca la sentencia que habia rechazado la demanda de dafios y perjuicios por considerar que la prueba reunida permitia tener
acreditada la ocurrencia del hecho de laforma en que habia sido planteada en la demanda, ya que |os demandados no habian dado
unaversién aternativa. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 9 dias de septiembre de
Dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer €l
recurso de apelacion interpuesto en los autos ?M., D. B. C/ C., G. y otro § dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?, respecto
de lasentencia de fs.195/202, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES JUSTA LA SENTENCIA APELADA?

Practicado el sorteo resulto que la votacion debia realizarse en siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores GASTON M.
POLO OLIVERA - CARLOS ALFREDO BELLUCCI- CARLOSALBERTO CARRANZA CASARES A lacuestion planteada,
€l sefior Juez de Camara Doctor Polo Oliveradijo:  |.a D. B. M. demandé lareparacion de los dafios y perjuicios generados por
el accidente de transito ocurrido €l primero de febrero de 2013, alas 10 hs..  Expuso que se hallaba transitando a bordo de su
vehiculo Chevrolet Rural Meriva, dominio ... de su propiedad por la Ruta 2 en direccién aMar del Plata, y que alaalturadel km 74,
cerca de Chascomus, Provincia de Buenos Aires, fue violentamente embestido en la parte trasera del rodado por el automaovil Ford
Ecosport, dominio ..., que en igual sentido conducia el accionado C.. Agregd que por laviolencia del choque el vehiculo Merivafue
desplazado hacia adel ante hasta impactar |a parte trasera de otro vehiculo, Chevrolet Spin, dominio ... que conduciaen la
oportunidad P. D. S., y sehallabadelantede él.  b. El accionado y su citada en garantia, Liderar Compafiia General de Seguros
S.A. postularon €l rechazo de la accién incoada. Empero, no havertido una versién alternativa de los hechos que resultaron
convocantes en este proceso.  ¢. La sentencia dictada en fs. 195/202 rechazd la demanda incoada; sostuvo el primer sentenciante
que no fue probado €l hecho fundante de laresponsabilidad invocada.  1I. Preliminarmente, en razén de la entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, evaluare cud resultalaley aplicable alacuestion traidaadecision judicial.  El CCCN:7
predica que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de
consumo?.  Si bien lanormativa de incumbencia establece la aplicacion inmediata de sus disposiciones con posterioridad al
1.8.2015 (t.o. ley 26.994), esto no implicalaretroactividad de la norma, especificamente vedada por la disposicién positiva, en
andogo sentido alo dispuesto por el Codigo Civil en su articulo 3, que ha sido su fuente (arg. Kemelmajer de Carlucci, La
Aplicacion del Cadigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes, pag. 16, ed. Rubinzal - Culzoni, afio
2015). Introduce si cierta novedad respecto de las normas protectorias del consumidor, estipulando que cuando las nuevas leyes
supletorias sean mas favorables al consumidor, las mismas serén aplicables alos contratos en curso de gjecucion.  Distinguida
doctrina explica que la aplicacion inmediata importa que laley tomaalarelacion ya constituida o ala situacién en el estado en que
se encontraba al tiempo en que laley nueva es sancionada, pasando aregir |os tramos de su desarrollo aiin no cumplidos. Los
cumplidos, en cambio, estan regidos por laley vigente al tiempo en que se desarrollaron. Es decir, las consecuencias producidas
estén consumadas, pues respecto de ellas existe €l 1lamado consumo juridico. Por €l contrario, las otras caen bajo la nuevaley por
aplicacion inmediata, sin retroactividad (Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelaciones
y situaciones juridicas existentes, ed. Rubinzal Culzoni, ps. 29y ss.).  En consecuencia, teniendo en cuenta | as particul aridades del
caso traido a decision judicial, resulta aplicable la normativa vigente con anterioridad al 1.8.2015.  Ello sin perjuicio delas
implicancias del nuevo sistema de fuentes que se incorporaal Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, diverso del que imperaba
respecto del Cédigo Civil de Vélez, y lo dispuesto particularmente por el CCCN:2y 3: el nuevo cadigo Civil y Comercia dela
Nacion hamutado el sistema de fuentes (con preponderancia de la Constitucional Nacional y normas convencionales), el
particularismo aplicativo 'y del rol de los jueces como concretizadores y ponderadores de derechos que el Codigo debe garantizar
pero no estructurar, dejando pues |os magistrados la mera funcidn de meros subsumidores silogisticos de normas (ver Gil
Dominguez, El art. 7 del Cadigo Civil y Comercia y los procesos judiciales en tramite. Unamirada desde el sistema de fuentes
constitucional y convencional, Revista Cadigo Civil y Comercial, LaLey, afio 1, nro. 1, julio 2015, pag. 16/18). Por otro lado, €l
Cadigo Civil y Comercia de laNacion resulta, asimismo, una pauta interpretativa extremadamente valiosa respecto de cuestiones
sujetas ala normativa derogada. Ello en su carécter de sintesis de rumbos y matices que el Derecho Privado argentino haido
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adquiriendo, aun en lavigenciade los Cadigos Civil y Comercial anteriores, en virtud del laborioso enriquecimiento derivado de los
pronunciamientos judicialesy del aporte delaDoctrina.  También debe recordarse que el Juzgador no tiene la obligacion de
ponderar todas las pruebas colectadas en la causa, sino solo aquellas que juzgue, segln su criterio, pertinentesy conducentes para
resolver el caso (CSIN, fallos 274:113; 280:320, entre otros). Asimismo, tampoco tiene el deber de tratar todasy cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquellas que estime posean relevancia para sustentar su decision (Fallos 258:304,
262:222; 310:267, entre otros).  111. Cabe recordar que en la especie resulta de aplicacién lo normado por € articulo 1113, parrafo
segundo, del Cadigo Civil (conf. plenario del fuero "Valdez, Estanislao Francisco c/El Puente S.A. de Transportey otros s/dafios y
perjuicios' del 10/11/94); el cual, sin desplazar el sistema de la culpa sentando en el art. 1067, haintroducido lateoria del riesgo,
estableciendo que en los supuestos de dafios por |as cosas, su duefio o guardian para eximirse de responsabilidad debe demostrar la
existencia de una causa gjena -tendiente a fracturar el nexo causal-, que no puede consistir en su falta de culpa, dado que este factor
resulta extrafio alaimputacién objetivaintroducida por lanorma.  Por ello, pesa sobre aquella persona contra quien se ha dirigido
laaccion, la carga de acreditar que el hecho se debi6 alaculpa del damnificado, o de un tercero por quien no sea civilmente
responsable, o que provino del casus genérico perfilado por los arts. 513y 514 del citado cuerpo legal.  Afadase quela
concurrenciay acreditacion de las condiciones eximentes, deberan ser interpretadas con criterio restrictivo -siendo la prueba
liberatoria fehaciente e indubitada-, toda vez que la normativa ha creado factores objetivos de atribucion que deben cesar Unicamente
en casos excepcionales.  El impedimento de responsabilidad se funda exclusivamente en la cosa generadora de dafios; por |o que
para su exclusion es necesario probar que la conducta del damnificado o del tercero, constituye la causa del mismo; yaque lo que
interesa es determinar laidoneidad para producir €l evento y ser factor interruptivo de larelacién de causalidad, con aptitud eficiente
como paraimpedir la consumacion de la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa eminentemente peligrosaoriesgosa. De
tal modo, a efectos de decidir acerca de la existencia de causal es exoneratorias, se torna necesario determinar la forma como habrian
acaecido los hechos, siendo dable recordar en este estado que, en juicios de esta indole, lamision del Juzgador -quien no los ha
presenciado-, consiste en reproducir o efectuar una acabada reconstruccion mental de laformaen que verosimilmente pudo acaecer,
para establecer en funcién de ello la culpade los intervinientes y el grado de responsabilidad.  Empero, no puede desconocerse
quien alega un hecho en el que funda su pretension, esto es un hecho constitutivo de la obligacion de indemnizar, debe producir la
prueba pertinente (cpr: 377 y sudoctring).  El primer sentenciante juzgd que el actor no ha probado el elemento factico fundante
de la pretension indemnizatoria, esto es el accidente de transito protagonizado por los vehiculos del actor y aquel conducido por €l
demandado, conforme su version de los hechosen lademanda.  Recuérdese que para que nazca la presuncion establecida en el
mentado cciv:1113 es necesario que se haya acreditado el hecho, el dafio y larelacion de causalidad material. Recién en ese caso la
carga de la prueba se desplaza hacia el emplazado, quien debe demostrar alguna de las eximentes del caso (CNCiv., salaA,
9.5.2012, inre ?G. Paula Edith ¢/ A. Luis César y otros & dafiosy perjuicios?, L. n°594.527).  Veamos pues |as pruebas
colectadasen autos.  Con el escrito de demanda el actor acompafio copias de diversas facturas y fotografias del rodado siniestrado,
donde puede leerse el nimero de dominio invocado en el escrito deinicio (fs. 4/19).  También acompafio copiadel acta de
denunciadel siniestro ante su compafiia aseguradoray del titulo de propiedad del automotor (v. fs. 20/26).  En la etapa probatoria,
€l esfuerzo ha sido realizado sustancialmente por el demandante, o cual es |égico, no solo por lo dispuesto por el cpr 377, sino
porque -como fue expuesto mas arriba- ni la accionada ni la citada en garantia plantearon una version aternativa de los hechos
donde seinvocare €l eximente de responsabilidad: se limitaron a una negativa genéricay puntua y a desconocimiento de
documentacion acompafiada.  Aln més, la citada en garantia, quien respondio en primer lugar la convocatoriaal proceso (v. fs. 44
vta,, punto 2.6.2), dej6 explicitado que no es carga de ella brindar una version de los hechos, pues no ha participado del evento.
Empero, €l accionado C., se adhiri6 alarespuesta de su aseguradora, sin tampoco verter en autos una version alternativa de la
ocurrenciadel suces  Laactoramediante pruebainformativa ha acreditado |a autenticidad de la denuncia de siniestro de fs. 90/92.
Mediante |as constancias de fs. 105/106 se acredité la autenticidad de la factura por tres noches de alojamiento en lalocalidad de
Santa Teresita.  Enfs. 110/112 la explotadora de la empresa de remis (I. S.) tuvo por reconocida lafacturade fs. 112, del servicio
de transporte prestado a actor entre lalocalidad de Doloresy Santa Teresita.  Enfs. 125/126 se acredité laautenticidad de la
facturadefs. 4,y enfs. 128/9 se hizo lo propio respecto de la facturadel taller Bellegas. Lo mismo ocurrié en fs. 131/133 con las
facturas de repuestos extendidas por ?Autopartes Gurema?.  El dominio de los vehiculosinvolucrados en el hecho de autos
aparece acreditado mediante la prueba de informesdefs. 157/9.  Asimismo, tal como fue expuesto por €l a quo, del dictamen
pericial mecanico obrante en fs. 136/144 se desprenden diversas consideraciones de valor paralaresolucién de la causa. Asi, €
perito actuante menciono que ?analiza(dos) los elementos técnicos obrantes en autos, mencionados en el punto I11) Elementos
ofrecidos, y de la observacion de los dafios que surgen de las fotografias que se anexaron en autos, puedo informar que la mecanica
de ocurrenciadel hecho, resulta compatible con una colisién del tipo por acance con proyeccion hacia adelante y posterior colision
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al segundo vehiculo implicado (Chevrolet Spin LY X ...) mencionado en la denuncia administrativa de siniestros de fs. 24, 25y 26)?
(v. fs. 138); €l experto ilustré lamecénicaenfs. 138vta..  Destacase que €l perito hatenido oportunidad de revisar en detalle el
vehiculo del actor, que ha sido reparado parcialmente, segln lo explicitado en el dictameny lo queilustran las fotografias adunadas
al mismo (v. fs. 140vta. y siguientes).  Si bien €l dictamen ha merecido |0s cuestionamientos que dan cuenta las piezas de fs.
146/7, formulados por e consultor técnico de parte propuesto por la actora, no ha merecido cuestionamiento alguno por parte de la
accionada.  Asi, las conclusiones arribadas por el perito de oficio através de su dictamen pericial son admitidas por el Suscripto
habida cuenta de su concordancia con las reglas de la sana critica (conf. cpr 386y 477) y del que no hallo motivos para apartarme.
Es dable mencionar que se haresuelto, con criterio que comparto, que la valoracion de la prueba pericia debe realizarse conforme
con las pautas generales del cpr 386, y con las especificaciones dadas por €l articulo 477 -norma cuyo contenido concreta las reglas
dela"sanacritica" en referencia ala prueba pericial-. Pero ademés, tal prueba estéa sometida a un régimen muy particular,
establecido por €l articulo 473-3 parr. Ultima parte. N6tese que segln esa norma procesal, a) lafalta de impugnaciones,
observaciones o pedidos de explicaciones, no obsta para que la eficacia probatoria del dictamen pericial pueda ser cuestionada en €l
alegato sobre el mérito de la prueba, pero b) ese cuestionamiento al valor probatorio del dictamen "puede ser hecho hastala
oportunidad de alegar". Es decir: esanormaimpone ala parte "la carga procesal” de cuestionar el valor probatorio del dictamen
pericial en ocasion de alegar -0 antes- (Com D, 11.7.03, Gomez, ElisaNilda C/ HSBC La Buenos Aires Seguros SA y otro
Slordinario).  Estaconsideracion predica, tal como fuera claramente expuesto en el precedente subsiguiente, que "la sana critica
aconsgja (frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor peso) aceptar las conclusiones del perito, no pudiendo
el sentenciante apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito idoneo; extremo que le estara permitido si se basaen
argumentos objetivos que demuestren que la opinién del experto se encuentra refiida con principios [6gicos y maximas de
experiencia, 0 que existan en € proceso elementos probatorios de mayor eficacia para provocar conviccién sobre los hechos
controvertidos." (Com B, 30.9.04, Gréfica Valero SA ¢/ Conc. Prev. ¢/ Verificacion por Gonzélez,Oscar; id. en igual sentido:
"Luveloy Cia. SA ¢/ Excel SA ¢ ord.").  Detal modo, creo que el andlisis de la prueba rendida en autos através del prismade la
sana critica que establece el cpr 386, permite concluir acreditada la ocurrencia del hecho de laforma en que hasido planteadaen la
demanda.  Esclaro que este proceso carece de pruebatestimonial y de laintegracion de la denuncia de siniestro del accionado
ante su compafiia aseguradora, y que el perito no ha sido categ6rico, cuando prudencialmente dijo que la mecénica planteadaen la
demanda es |a que ?probablemente? pudo haber acontecido conforme los dafios y reparaciones cotejadas en su dictamen.  Empero,
no son menos valiosas |as presunciones que se desprenden de las pruebas ?perimetrales? del evento, como son lafactura de
alojamiento en Santa Teresitay la de remis desde Dolores hasta esalocalidad en |as fechas apuntadas (1° de febrero de 2013, v. fs.
112), sumado alas facturas de reparacion y las consideraciones que surgen del dictamen pericial mecanico.  Es que la factura por
el alojamiento de tres noches en Santa Teresita, asi como el remis tomado desde Dolores hasta esa localidad balnearia, permite tener
por acreditada la version del actor en cuanto que €l vehiculo Chevrolet Meriva de su propiedad no pudo continuar su marcha por un
desperfecto mecanico derivado del accidente, ocurrido en la Ruta 2, que sigui6 su marcha 50 km. més hasta llegar a Dolores, donde
debio detenerse por problemas en el sistema de refrigeracion del motor. El automaévil alli detenido para una reparacion de urgencia
impuso que debatrasladarse en remis a Santa Teresita. ~ Asi, ladeteccidn de dafios tanto en la parte frontal como trasera del
vehiculo que dimanadel dictamen pericial, la probable ocurrencia del evento segin expuso del perito, asi como la acreditada
denuncia en la compafiia aseguradora del actor, sumado alas facturas de marras, conforman una plataforma probatoria que permite
concluir acreditado el hecho de acuerdo alo planteado en el escrito de demanda (arg. cpr:164-5).  El ideal absoluto en el aporte
probatorio, norte del esfuerzo de las partes en un proceso de conocimiento, suele ser un objetivo que no logra a canzarse en plenitud,
pues de otro modo se exigiria a todo ciudadano que, ante un accidente de transito, se ocupe mas de colectar probanzas que de
resolver las contingencias inmediatas derivadas del infortunio.  En efecto, se ha explicado con claridad en doctrina que las
presunciones propiamente dichas (preaseumptionis facti) - designadas también como judiciales, de hecho, de hombre u hominis-
sirven paraformar el convencimiento del juez como prueba plena o completa, y socorren de tal modo ala frecuente imposibilidad de
obtener la demostracion directa de los hechos. La presuncion propiamente dicha consiste en lainferencia que, empiricamente, se
extrae del indicio, conforme ala experienciavital, o alaexperiencia cientifica o técnica, que determina una cierta probabilidad. Se
consideraindicio (del latin indicare, indicar, hacer conocer) a un hecho conocido del cua se puede deducir otro hecho desconocido
(Alterini-Lopez Cabana, Temas de Responsabilidad Civil, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Ediciones Ciudad Argentina,
pag. 162).  En virtud de tales consideraciones, estimo que debe revocarse € pronunciamiento en este aspecto y tener por probado
los hechos fundantes de la pretension, sin perjuicio de las consideraciones que luego deban efectuarse respecto de la prueba del
dafio, que abordaré luego. V. Dafo emergente. Dafios a rodado.  Yafueron citadas |l as facturas por reparacionesy repuestos
gue dan cuenta de |o abonado paralareparacion del rodado.  Por su parte €l perito ingeniero designado de oficio ha expuesto en
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su dictamen que de | as fotografias que fueron acompafiadas ala demanda en fs. 10 a 19 ?no se pueden apreciar 10s siguientes dafios:
guias de levantavidrios de cristales de puerta trasera, dafios grupo motor, dafios referidos a bieletas, tensor, juntas de tapa de
cilindros, rétulas? (v. fs. 140 vta.).  Agreg0 €l experto que la parte actora acompafio ciertas facturas de repuestos 'y trabajos
realizados en €l vehiculo, que segun su detalle, corresponden a piezas del sistema de distribucidn, partes del sistema de direccién
(bieletas, rotulas); y soportes de motor (v. fs. 142vta.); agreg6 que el automavil 11egé rodando paralainspeccion, y que no se
advirtieron dafios a partes estructurales del vehiculo.  El perito calcul6 el costo de repuestos y mano de obra respecto de aquellas
tareasy piezas que estimo acordes con |os dafios mecéani cos derivados de un accidente de las caracteristicas del invocado en la
demanda, dejando pues fuera de su presupuesto el recambio de articulos como rétula, bieletay crip, que figuran en lafactura defs.
4. Asi arribé aun costo total de $ 15.940.  De la prueba informativa rendida por lafirma QBE Seguros La Buenos Aires, ofrecida
por lamisma actora, se desprende que a reconocer la autenticidad del acta de denuncia de siniestro efectuada por €l actor ante su
aseguradora, también se ha expresado que ?por el hecho, esta compariia procedié a abonar la reparacion del vehiculo de marras,
quedando a cargo del asegurado lafranquiciade $ 1.600? (v. fs. 92), circunstancia que corroboralo expuesto en lademanda afs. 31:
8-1. Ensualegato, el actor expuso ?si bien lareparacion del vehiculo quedd a cargo de la compafiia aseguradora del actor, M.
debio pagar |as reparaciones que se realizaron en el lugar del siniestro y gastos extra ocasionados por no poder continuar su vigje?
(v.fs. 185vta).  Recordemos que el actor en su escrito de demanda expresd que la reparacion de su vehiculo estuvo acargo de
QBE Seguros La Buenos Aires, pero que €l debi6 afrontar 1os gastos de arreglos inmediatos para recuperar provisoriamente la
funcionalidad del vehiculo en Dolores. Ello se desprenderia de las facturas de reparacion del taller mecanico Bellegasy de
Autopartes Garema.  Pues bien, la factura de Bellegas no puede ser imputada a una reparacion en lalocalidad de Dolores el
1.2.2013, pues: @) lafacturaesdel 7.3.2013, y b) el taller aparece ubicado en lalocalidad de Martinez, Provincia de Buenos Aires.
Lo mismo ocurre con las facturas de autopartes Gurema: las mismas son del 5y 8 de marzo de 2013, y esa empresa aparece con
sucursales ubicadas en las localidades de Munro y Villa Balester, provincia de Buenos Aires. Ninguna en Dolores o cerca de esa
localidad.  Detal modo, encuentro solo probado el dafio derivado de la franquicia que debié afrontar el asegurado actor conforme
lo pactado con su aseguradora, que asciende ala sumade $ 1600, Gnico monto que cabe tener acreditado como un perjuicio en
patrimonio del sr. M. como consecuencia de |as reparaciones del vehiculo (arg. cciv 1069).  Gastos de traslados y hospedaje.
Dentro del rubro ?gastos de traslado y hospedaje?, el actor ha reclamado la reparacién derivada de | os estipendios que debié sufragar
paraalojarse en unalocalidad cercana a Dolores donde se hall6 detenido su vehiculo asi como el costo del traslado hacia esa
localidad.  Juzgo que con las facturas ya referenciadas en diversas oportunidades en este voto, puede tenerse por acreditado €l
dafio cuyo resarcimiento se pretende, asi como larelacién de causalidad del mismo con el evento de autos, es por eso que propongo
al acuerdo reconocer esta partida indemnizatoria -componente del dafio emergente- por la sumade $ 2.100, comprensivo de $ 1.500
por alojamiento (v. fs. 5) y gastos de traslado ($ 600, fs. 6).  Privacion deuso.  Considero asimismo que la privacion de uso
cuya reparacion fue reclamada debe prosperar.  Es que el uso del rodado, como un derecho inherente al de propiedad, no puede ser
desatendido ac, pues segun €l curso ordinario de las cosas, para una persona que trabajay mantiene una vida de relacion ordinariao
normal, lamisma privacion del uso del automotor constituye un perjuicio indemnizable (arg. cciv 1068).  Lasola privacion del
rodado importa un dafio indemnizable, pues cabe presumir que quien lo tiene es para usarlo, sea para su comodidad o esparcimiento.
Empero, lafijacién del monto indemnizatorio, queda librado alavalorizacion de la prueba que haga el Juez, conforme alas
circunstancias particulares de cada caso o, en su defecto, mediante el prudente arbitrio judicial. A losfines de establecer el monto
indemnizatorio debe ponderarse que durante el periodo que abarca lainmovilizacion, el propietario aparece beneficiado por €l
correlativo ahorro que significala eliminacién de los gastos propios del vehiculo, tales como los gastos en combustibles, lubricantes,
desgaste de neumdticos, etc.  En este sentido se ha dicho que esta "compensatio lucri cum damno" no puede dejar de ser
apreciada, aln de oficio, parano gravar indebidamente la situacién del responsable quien debe pagar solo por el perjuicio
"efectivamente sufrido” (art. 1069 del Cddigo Civil) por el damnificado (CNCiv., estasalaG, del 14/11/91, in re "Paladino Edgardo
O. ¢/ Sabino Anibal s/ sumario").-  Aun cuando el perito ha especificado en su dictamen que el tiempo de reparacion de 9,40
horas, vinculado s6lo alas reparaciones del grupo motor, no es menos cierto que lareparacion integral del rodado implicd trabajos
de chapay pintura, cuya concrecién fue constatada por el perito en su dictamen (v. fs. 143y dictamen del consultor técnico defs.
146/7).  Envirtud de las consideraciones precedentemente expuestas, pondero razonablemente conceder por tal concepto la suma
de $ 2.000 como resarcimiento de esta partida (arg. cciv 1068y cpr 165).  Desvalorizacion del rodado. Al respecto es dable
sefidlar que parala procedencia de laindemnizacién por desval orizacion del rodado debe acreditarse en formafehaciente las
secuelas que pudieron haber quedado luego de las reparaciones, o defectos estructurales que disminuyan el valor de la unidad,
siendo la pruebaiddneala pericial mecénica.  Laprocedencia de este rubro requiere prueba acabada de la existencia del perjuicio,
concretada en la subsistencia de rastros y vestigios perceptibles de la reparacidn, que permiten deducir validamente que el vehiculo
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ha experimentado un accidente con la consiguiente alteracion funcional o estéticadel rodado y la consecuente prevencion de los
compradores que no pagaran lo mismo que un rodado de las mismas cualidades pero sin este tipo de refacciones, circunstancia que
deriva, naturalmente, en la correlativa disminucion del precio que podria obtener en oportunidad de su reventa, estando condicionada
éstaalanaturaleza, extension y arte en larealizacion de los trabajos asi como de los dafios producidos.  La determinacidn acerca
de lapérdida del valor del rodado por las secuelas del siniestro es una cuestion de hecho, que sera ponderada en cada caso segun la
magnitud de los deterioros sufridos y laincidencia en su estructuray funcionamiento, alavez de la posible merma de su precio de
reventa.  Asi, ladesvalorizacion debe surgir, en principio, del examen técnico efectuado sobre el rodado no pudiendo inferirse por
lasola via presuncional, pues existe una serie de circunstancias a considerar, como son el modelo y estado de conservacion anterior,
gue de no computarse convertirian ala estimacion pericia en una apreciacion abstracta, carente de fuerza probatoria que obligue a
juez (cpr 477).  El ingeniero mecanico designado en autos no fue inquirido ni, por ende, informé en su dictamen de autos, que de
la observacion de la unidad de acuerdo alamagnitud del dafio ocasionado se derive depreciacion alguna.  Asimismo destaco que
no surgen dafios estructurales al vehiculo (v. fs. 142vta.).  Aun cuando el perito consultor de parte se expidio al respecto,
postulando una depreciacion del rodado en un 1 %, lo cierto es que del dictamen pericial del perito de oficio no surge tal punto como
para brindar elementos de conviccidn a juzgador para el progreso de estapartida.  Meinclino pues desestimar esta partida,
conforme lo dispuesto por el cpr 386y 477.  En virtud de las consideraciones precedentes, propongo a Acuerdo revocar la
sentencia de grado y, en consecuencia, estimar la pretension incoada por lasumade $5.700.  Lacondena debe ser extensivaa
Liderar Compafiia General de Seguros S.A. en virtud de lo dispuesto por laley 17.418:118. V. Tasadeinterés.  Los montos
aqui ponderados lo han sido avalores histéricos.  Desde tal perspectiva, |os accesorios se computaran desde el evento dafioso
(2°.02.2013) hasta su efectivo pago, conforme o que surge de la doctrina plenaria en autos "Samudio de Martinez Ladislada c/
Transporte Doscientos Setenta S.A. §/ dafios y perjuicios’, debiendo aplicarse |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina. V1. Las costas se imponen ala demandada vencida, conforme el
principio objetivo de derrota previsto por € cpr 68.  VII. En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, propongo al
acuerdo revocar la sentencia de grado y, en consecuencia, estimar la pretensién incoada y en consecuencia condenar a G. C. a abonar
aD. B. M. lasumade $ 5.700 (Pesos cinco mil setecientos) con més sus interesesy costas (conforme lo propuesto en los puntos sub
V y VI). Hacer extensivala condena a la aseguradora Liderar Compariia General de Seguros S.A. en virtud de lo dispuesto por laley
17.418:118. Con costas ala accionada vencida (arg. cpr 68).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Carlos Alfredo Bellucci y
Carlos A. Carranza Casares votaron en €l mismo sentido por razones andlogas a las expresadas en su voto por €l Dr. Polo Olivera.
Conloquetermind €l acto.  Buenos Aires, 9 de septiembrede 2019. Y VISTOS: Por lo que resulta de lavotacion de que
instruye el acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |. Estimar €l recurso de apelacion interpuesto en fs. 203y, en consecuencia,
revocar lasentencia. Asi, condenar aG. C. aabonar aD. B. M. lasumade $ 5.700 (Pesos cinco mil setecientos) con mas sus
intereses y costas (conforme o propuesto en los puntos sub V y VI). Hacer extensiva la condena a la aseguradora Liderar Compafiia
General de Seguros S.A. en virtud de lo dispuesto por laley 17.418:118. Con costas a cargo de la demandada vencida (arg. cpr 68y
cc.) I1. Regulados que sean los honorarios de primera instancia se procederan afijar los de Alzada. I11. Se degja constancia que la
publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por el cpr 164-2. Registrese, notifiquese alas partes a domicilio
€lectronico denunciado, conforme lo dispone laley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la
acordada 24/13 de la CSIN; luego, devuélvanse. GASTON M. POLOOLIVERA CARLOSALFREDO BELLUCCI
CARLOSA. CARRANZA CASARES 044476E
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