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Deuda Publica Bonos De Consolidacion Honorarios Profesionales

JURISPRUDENCIA Deuda publica. Bonos de consolidacion. Honorarios profesionales

Debe revocarse la sentencia que hizo lugar ala demanda deducida por |os letrados, pues la pretension de mantener las
condiciones originarias de sus titulos de deuda publica -a través de los cuales se |e abonaron honorarios-, asi como los modos y
plazos en que dichos instrumentos debian ser cancelados, procura la obtencién de un privilegio singular y resultaincompatible con
los fines de interés general que inspiran la operatoriallevada adelante por la Republica Argentina afin de restablecer los
mecanismos de pago de sus obligaciones. RESISTENCIA, 07 de mayo de 2019.- Y VISTOS: Estos autos
caratulados: ?ZZAPATA LUCIA Y OTRO C/ ESTADO NACIONAL Y OTRO S AMPARO Y MEDIDA CAUTELAR?, expediente
N° 11000996/2002/CA 1, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad, en virtud del recurso de apelacion interpuesto.- Y
CONSIDERANDO: I.- Arriban estos autos ala Alzada en virtud del recurso de apelacion deducido afs. 238/246 por el Estado
Nacional -Ministerio de Economiay Finanzas Publicas-contrala sentenciade fs. 213/219, que resolvié rechazar €l planteo de
inconstitucionalidad de la normativa de emergencia interpuesto por la parte actora, en virtud de los fallos ?Massa?, y ?Galli?, pero
que, sin embargo reconocio alas accionantes el derecho a percibir los servicios de rentas, en pesos alarelacion 1,40 por cada dolar
estadounidense, con el correspondiente gjuste de CER hasta el efectivo pago con aplicacion sobre el monto asi obtenido de unatasa
deinterés del 2% anual; conforme arts. 1y 2 del Decreto 471/02, previstas para el Sector Pdblico Nacional. Con mas los intereses
que eventualmente previera la reglamentacion del tipo de titulo de que se trata. Asimismo impuso las costas en el orden causado y
regul6 los honorarios profesionales. [1.- Contradicho pronunciamiento el Estado Nacional dedujo recurso de apelacion, €l que
fue concedido en relacién y en ambos efectos afs. 270, no siendo objeto de réplica por parte de la contraria. En lo sustancial, se
agravia por entender que la sentencia carece de fundamentacion suficiente y que la decisién adoptada se basa en meras afirmaciones
dogmaticas, sin valorar, de formaalguna, las actuales circunstancias fécticas y juridicas. Explicalarecurrente, que €l decisorio
efectlia unainterpretacion arbitraria, donde el a-quo omite considerar normas de natural eza Federal, como son las leyes de
presupuesto 25.565, 25.725, 25.827, 25.967, 26.078, 26.198, 26.337, 26.422, 26.546, 26.728 'y 26.784, lasrelativas al canje de
titulos Decretos 1735/04, 563/10y Ley 26.017 y las que forman parte del bloque de legalidad puesto en vigenciaaraiz dela
emergencia publica declarada por ley 25.561. Pone de manifiesto que el Tribunal se aparta de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, sefialando que si bien el juez rechaza el pedido de inconstitucionalidad de la normativa de
emergenciaen virtud de los fallos ?Massa? y ?Galli?, reconoce el derecho de las accionantes a percibir los servicios de rentas en
pesos.  Agregaque resulta plenamente aplicable la doctrina de los fallos ?Galli? y ?Ghiglino?, en los cuales el Alto Tribunal se ha
expedido sobre la deuda publica en su conjunto, convalidando la normativa de emergenciarelativa alos titul os publicos. Indica
que el Tribunal se aparta de las normas que dispusieron el diferimiento de pago, reestructuracion y canje deladeudaptblica. Al
efecto dice que Decreto N° 1735/04 dispuso lareestructuracion de ladeuda del Estado nacional, instrumentada en los bonos cuyo
pago fue objeto de diferimiento, segiin lo dispuesto por €l art. 59 de laley N° 25.827, mediante una operacion de canje nacional e
internacional.  Contindia manifestando que laley 26.017 estableci6 las disposiciones a las que adicional mente quedaran sujetos
los bonos del Estado Nacional, que resultaron elegibles para el canje establecido en el Dto. N° 1735/04, que no hubiesen sido
presentados al canje, segin lo establecido en dicho decreto.  Sefiala que el Poder Ejecutivo Nacional no podriareabrir el proceso
de canje establecido en el Decreto N° 1735/04 mencionado (articulo 29), ni efectuar cualquier tipo de transaccion judicial,
extrajudicial o privada, respecto de los bonos aque refiere el articulo 1°delaley (art. 3°).  Argumentaque en €l actual estado del
proceso de reestructuracion de la deuda publica el Congreso, mediante el art. 56 de laley 26.198, dispuso mantener el diferimiento
de los pagos de |los servicios de la deuda publica del Gobierno Nacional dispuesto en el articulo 40 de laLey N° 26.078 del
Presupuesto de Gastos y Recursos de la Administracién Nacional para el gercicio 2006, hasta la finalizacién del proceso de
reestructuracion de la totalidad de la deuda publica contraida originalmente con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, o en virtud
de normas dictadas antesde esafecha. ~ Asimismo, en el articulo 59 delaley citada se autorizaal Poder Ejecutivo Nacional, a
través del Ministerio de Economiay Produccién, a proseguir con lanormalizacion de los servicios de la deuda publicareferida en el
articulo 56 de la presente ley, en los términos del articulo 65 delaLey N°24.156, y con los limites impuestos por laLey N° 26.017,
guedando facultado el Poder Ejecutivo Nacional pararealizar todos aquellos actos necesarios parala conclusion del citado proceso,
afin de adecuar los servicios de lamisma alas posibilidades de pago del Estado Nacional en el medianoy largo plazo.  Tales
disposiciones han sido mantenidas por los arts. 52 'y 55 de laley 26.337 (Presupuesto para el gjercicio 2008) y delaley 26.422
(Presupuesto para el gercicio 2009) y arts. 49y 51 delaley 26.546 (Presupuesto para el afio 2010), lacual rigié parael gercicio
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presupuestario correspondiente al afio 2011, en virtud de lo dispuesto por €l art. 27 delaley 24.156 de Administracion Financieray
de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional, arts. 48 y 50 de laley 26.728 del Presupuesto 2012, y arts. 39y 40 delaley
26.728 de Presupuesto 2013. Manifiesta, asu vez, quelaley 26.547 suspendid lavigenciade los articulos 2°, 3° y 4° de laley
26.017 hasta el 31 de diciembre de 2010 o hasta tanto €l Poder Ejecutivo Nacional, através del Ministerio de Economiay Finanzas
Pablicas, declare terminado el proceso de reestructuracion de | os titulos pablicos alcanzados por la referida norma, o que ocurra
primero.  Quelostitulos de la actora se encuentran comprendidos y alcanzados por €l proceso de reestructuracion de la deuda
publica, y por la nueva propuesta de canje formulada por € Estado Nacional, que fuerainstrumentada mediante laley 26.547 y el
Decreto N° 563/10. Lasancién delaley 25.561y laley 26.017 cuyos efectos fueran suspendidos por laley 26.547 con el decreto
N° 563/10, posihilitaba que la Argentina pueda abandonar la cesacién de pagos de su deuda publicay reintegrarse ala comunidad
econdmicainternacional.  Agregaquesi la actora decide no adherirse ala opcion de canje, por un acto propio, deliberado, y
juridicamente relevante debe asumir las consecuencias de tal decision. Finaliza diciendo que no puede pasarse por ato que
estamos en presencia de un empréstito publico forzoso, verdadero acto de Soberania Nacional que no puede ser dogmaticamente
tachado de inconstitucional por su caracter de obligatorio. [11.- Inicialmente entendemos conveniente efectuar una breve resefia
de la situacion féctica descripta en la causa debiendo sefidar que el 24 de diciembre de 2001 la Republica Argentina anuncio €
diferimiento del pago de capital e intereses de la deuda publica externa debido ala grave recesion que afectaba al paisy a serio
compromiso que presentaban las finanzas publicas. A consecuencia de esta problemética socia desencadenada en nuestro pais, se
dictaron una serie de medidas, entre ellas laley 25.561 sancionada €l 6 de enero de 2002, que derogd y modifico varias de las
previsionesde leley 23.928 y en su art. 1 declard con arreglo alo dispuesto en el art. 76 de la Constitucion nacional, laemergencia
publica en materia social, econémica, administrativa, financieray cambiaria, delegando a Poder Ejecutivo nacional las facultades
comprendidas en aquellaley.  El decreto 214/2002 dispuso convertir a pesos todas | as obligaciones de dar sumas de dinero
expresadas en dolares estadouni denses u otras monedas extranjeras, existentes alafechade sancion delaley 25.561 (art. 1).  El
Poder Ejecutivo Nacional, por decreto 256/2002 faculté a Ministerio de Economia para desarrollar las gestiones necesarias para
reestructurar la deuda del Gobierno nacional, asi como para establecer la ndmina de pagos de la deuda publica que debian ser
reprogramados.  El 7 de marzo de 2002, mediante Decreto 450/2002, seinstruy6 ala Secretaria de Hacienda, dependiente del
Ministerio de Economia, para que en base a una estimacion de recursos disponibles, elaborara un Programa Mensual de Caja. El
8 de marzo de aquel afio el Poder Ejecutivo Nacional dictd el Decreto 471/2002 que dispuso que las obligaciones del sector publico
nacional, provincial y municipal vigentes a 3 de febrero de 2002, denominadas en ddlares estadounidenses o equivalente en otra
moneda, se convertirian a 1.40 peso por délar y se actualizarian conforme el Coeficiente de Actualizacion de Referencia (C.E.R., art.
1). Asimismo establecié que a partir de aguella fecha las obligaciones del sector publico nacional devengarian un interés del 2%
anual y mantendrian las fechas'y frecuencia de pago que surgian en |os respectivos instrumentos, en laforma originalmente pactada
(art. 2). Aquel decreto fue ratificado por laley de Presupuesto General para el afio 2003 (ley 25.725, publicada en el Boletin Oficia
el 10 deenero de2003).  El art. 1 de la Resolucion 55/2002 dictada por €l Ministerio de Economia detall6 los diversos titulos que
se convirtieron a pesos de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 471/2002, entre |os que se encuentran |os Bonos de Consolidacion
Primera Serie (v. Anexo |, Resol. 50/2002, dictada el 30 de mayo de 2002). Por Resolucion 73/2002 dictada por €l Ministerio de
Economia el 25 de abril de 2002 se establecié el diferimiento del pago de la deuda publica hasta el 31 de diciembre de 2002 (fecha
que luego fue prorrogada por la Resolucion 158/2003 para €l periodo fiscal 2003).  Laley de Presupuesto General para el afio
2002 (ley 25.565, pub. B.O. 21/111/2002) faculté a Poder Ejecutivo, através del Ministerio de Economia, adiferir total o

parcial mente los pagos de los servicios de la deuda publica a fin de atender las funciones bésicas del Estado Nacional (art. 6).  Se
mantuvo dicho tratamiento en laley de Presupuesto General para el afio 2004 (ley 25.827, art. 60).  El Decreto 1735/2004, dictado
el 9 de diciembre de 2004 dispuso €l canje de bonosy emision de nuevos titulos en el marco de la reestructuracién de la deuda
publica. Dicha medida afectaba alos bonos cuyo pago fue objeto de diferimiento por la Ley de Presupuesto General (Ley 25.827,
art. 59). Laley 26.017, sancionada el 9 de febrero de 2005, prohibié al Poder Ejecutivo nacional reabrir el proceso de canje
establecido en el decreto antes mencionado (art. 2). Laley de Presupuesto General para el afio 2005 (ley 25.967) mantuvo el
diferimiento de pagos de los servicios de la deuda publicay previé algunas excepciones. El art. 51 expresamente establecié que las
obligaciones comprendidas en las leyes 24.411, 24.043 y 25.912, continuarian siendo cancel adas mediante la entrega de Bonos de
Consolidacion en moneda nacional, Segunda Serie 2%. Las leyes de Presupuesto General para el afio 2006 (Ley 26.078, art. 45)
y parael afio 2007 (Ley 26.198, art. 61) otorgaron idéntico tratamiento alas obligaciones comprendidas en laLey 24.411. Las
leyes de Presupuesto General correspondientes al afio 2008 y al siguiente periodo fiscal no contemplaron aquella situacion (v. leyes
26.337y 26.422). LaLey de Presupuesto del afio 2010 dispuso que |as obligaciones comprendidas en |as leyes nims. 24.411,
24.043y 25.192, siempre que ingresaran ala Oficina Nacional de Crédito Publico a partir del 1° de enero de 2010, serian canceladas
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con los bonos de consolidacion cuya emision se autorizaen €l art. 60 inc. "d" de la presente ley (Bonos de Consolidacion-Novena
Serie).  Enel afio 2011, el Poder Ejecutivo nacional en uso de las facultades conferidas por los arts. 99 inc. 1 de la Constitucion
nacional y 27 delaley de Administracion Financieray de los Sistemas de Control del Sector Plblico Nacional 24.156, prorrogé la
vigenciade laLey de Presupuesto aprobada para el periodo fiscal anterior (conf. Decretos 2053/2010 y 2054/2010). LaLeyde
Presupuesto 26.784 establece en su art. 57 que las obligaciones comprendidas en las Leyes 24.043, 24.411, 25.192, 26.572, 26.690 y
26.700, seran cancel adas con bonos de consolidacion cuya emision se autorizaen €l inc. "a' del art. 60 de laley 26.546 (parrafo
sustituido por art. 47 de laley 26.784, B.O. 5/X1/2012). En €l sub lite cabe sefidar que la Dra. Nilda Aleman es latenedora
primariay titular de los bonos, que le fueron entregados como pago de honorarios profesionales en los autos. ?LEOPOLDO
JORDAN C/ ESTADO NACIONAL Y/O MINISTERIO DEL INTERIOR DE DEFENSA QUIEN RESULTE RESPONSABLE &
DANOSY PERJUICIOS? Expte. N° 136/1985. L os mismos fueron vendidos en partes y una porcién posee en condominio con
su hija Lucia Zapata. Expresan las actoras que €l Estado Nacional en ese entonces no dio otra posibilidad que el cobro de bonos
y regialaley que permitia que los mismos se extendieran en délares, pero en ese caso se cobraba por ellos un interés menor, asi las
mismas optaron dentro de laley percibir menos interesesy tener sus acreencias en bonos. En su pretension a interponer la
demanda solicitan al Estado Nacional -Ministerio de Economia-, Cajade Valores y/o Banco Galicia que se inhiban de pesificar los
bonos de consolidacion primera serie délares estadounidenses, por la cantidad de U$s 14.000 (catorce mil) dolares estadounidenses
registrados en la cuenta accionista N° 1668 Caja de Valores, y e importe correspondiente al pago en efectivo de larentay
amortizacion correspondiente alos meses de diciembre de 2001, enero y febrero de 2002. IV .- corresponde, entonces, avocarnos
al estudio de los agravios vertidos en €l escrito recursivo.  Denunciala apelante errénea aplicacion de los fallos ?Galli? y
?Massa?. A lahora de considerar este planteo procede advertir que, tal como surge de los fundamentos del decisorio en crisisel
Magistrado realiz6 una correcta interpretacion de los precedentes jurisprudencial es sentados por la CSIN en cuanto ala
congtitucionalidad de las normas de emergencia. ~ Sin embargo, entendié que la situacion en la que se encontraba la parte actora
revestia carécter excepcional y que, dada la naturaleza de los titul os reclamados, estaba incluida de modo palmario en las
excepciones contempladas por el articulo 60 ley 25.827 que reza: ?...Exceptlense del diferimiento de pagos establecido en el articulo
precedente, a las siguientes obligaciones....c) Los servicios financieros de los Bonos de Consolidacion: |) Que estén en poder de los
causahabientes de personas que se encuentren en situacién de desaparicion forzada, o de los juzgados en los que se tramita la causa
judicial y cuyas tenencias se encuentren acreditadas en Cgjade Valores S.A. alafechade publicacion en el Boletin Oficial dela
resolucién 73/02 del ex Ministerio de Economia?.  Continud diciendo que el sistema de canje implementado por e Decreto
1735/04 exceptud del proceso de renegociacion de la deuda publica aquellos casos en donde los titulares de los bonos de
consolidacién resulten tenedores originales de los titulos previstos en laley 24.411 y que el decreto, en cuestion, realiza un reenvié a
lostérminos de laley 25.827, correspondiendo estar alas excepcionesali indicadas.  Agreg6 que la situacion de la accionante se
encontraba incluida en las excepciones contempladas por laley 25.827 a diferimiento de pagos de los servicios de deuda, més ello
no implicaba modificar las condiciones de la pesificacion dispuesta, en tanto la excepcidn sdlo refiere a diferimiento de pago.

Tal tesitura no resulta correcta conforme doctrina de nuestro més Alto Tribunal. En efecto en el fallo ?Rouges, Julio c. Estado
Nacional ? del 07/08/2018 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvi6 la cuestion remitiéndose a dictamen dela Sra.
Procuradora, quien sostuvo: ?...en el caso ?Rabolini? (Fallos 333:855), sefial 6 que una adecuada inteligencia del precedente ?Galli?
(Fallos 328:690) permitia afirmar que en esa causa la Corte no se habia limitado aresolver lo relativo ala modificacion de la
moneda de pago -dispuesta por el decreto 471/2002 respecto de los bonos regidos por lalegislacion argentina- sino que habia
establecido una doctrina de amplios al cances -con respaldo en un principio de derecho de gentes cuya existencia ya habia sido
afirmada por el Tribunal en el precedente ?Brunicardi? (Fallos 319:2886)- en lo concerniente a las facultades del Estado, respecto de
la posibilidad de que en épocas de graves crisis econdmicas limitara, suspendiera o reestructurara los pagos de la deuda para adecuar
sus servicios alas reales posibilidades de | as finanzas publicas, ala prestacion de los servicios esencialesy a cumplimiento de las
funciones estatales bésicas que no podian ser desatendidas. En este sentido, tengo para mi que las disposiciones legales que
difirieron el pago de los servicios de la deuda publica pertenecen a aquella categoria excepcional de normas, pues fueron dictadas en
el marco del estado de emergencia publica en materia social, econdmica, administrativa, financieray cambiaria, declarado por laley
25.561 -modificada por su similar 25.820- y sucesivamente prorrogado por las leyes 25.972, 26.077, 26.204, 26.339, 26.456, 26.563,
26.729, 26.896 y 27.200. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, al mismo tiempo que el Estado Nacional difiri6 los pagos de su
deuda publica, estableci6 numerosas excepciones a esa regla (resoluciones 73/2002 y 158/2003, del Ministerio de Economia, y leyes
25.827, 25.967, 26.078, 26.198, 26.337 y 26.422), que permitieron a un importante conjunto de tenedores de titul os publicos percibir
los servicios financieros de éstos en las condiciones fijadas por el decreto 471/02. Sin embargo, ninguna de esas excepciones se
refiere alos bonos de consolidacion recibidos en pago de honorarios profesionales. Es por ello que, ami modo de ver, lacamarano
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hainterpretado correctamente las normas federales en juego y, por ello, ha concluido erréneamente que los bonos de titularidad del
actor podian considerarse exceptuados del diferimiento de los pagos de los servicios financieros de la deuda publica. En ese sentido,
entiendo que resulta aplicable lo dicho por V.E. en cuanto a que las excepciones alos preceptos generales de laley son obra
exclusivadel legislador, y no pueden crearse por inducciones o extenderse por interpretacion a casos no expresados en la disposicién
excepcional, razdn por la cua 10s jueces no pueden, por via de unainterpretacién supuestamente integradora del conjunto de
excepciones a diferimiento de los pagos de la deuda publica, crear un nuevo caso de exclusién al régimen general, pues ello
constituye una atribucion propiadel Congreso Nacional (causa G.747.XL VI, ?Guelman de Javkin, Mirta c. Estado Nacional -
P.E.N. ¢ amparo?, sentencia del 9 de septiembre de 2014, y sus citas)?. (Cita Online: AR/JUR/37644/2018). En el sublite, y
conforme alas constancias descriptas en autos -como ya se dijera- ala Dra. Nilda Aleman se le abonaron sus honorarios con bonos
de consolidacion por larepresentacion del Sr. Leopoldo Jordan quien durante la Dictadura Militar fue encarcelado y privado de sus
bienes, y a recuperar lalibertad inicio, juicio a Estado. Por 1o que debemos concluir en que la su situacion no se encuentra
contemplada dentro del art. 60 de laley 25.827, ya que en el caso de marras las actoras no serian titulares del beneficio
extraordinario de laley 24.411. En definitivala situacion de autos encuentra su adecuada respuesta en el voto de laDra. Carmen
M. Argibay en la citada causa ?Galli? donde expuso que: ?Por disposicion del art. 62 delaley 25.827 y el decreto 1735/04, se
dispuso llevar adelante un sistema de canje de | os titul os representativos de la deuda soberana, establ eciéndose cudles serian los
instrumentos que resultaban elegibles parala operacion, asi como los nuevos que el Estado Nacional ofrecia en su reemplazo, las
denominaciones técnicas, plazos, moneda de emisidn, etc. Dicha propuesta conllevd una extension en los plazos, y en su caso, una
quita de capital nominal respecto de lo originalmente pactado, con el fin de alcanzar una reduccion de la deuda en la magnitud
necesaria para propiciar la estabilidad fiscal en el futuro y su sustentabilidad en €l largo plazo. Asimismo, se previé la emision -junto
con los nuevos bonos- de "Valores Negociables Vinculados a PBI", como unaforma de compatibilizar los intereses de |os tenedores
con €l objetivo central de la politica econdmica, consistente en la consolidacion del crecimiento, como factor determinante de la
capacidad de pagos de la Republica Argentina...?.?... En lo que respecta a la cuestion aqui debatida, |os titulos que poseen los
amparistas se encuentran mencionados en |os anexos del decreto 1735/04 entre los elegibles alos fines del canje, pero éstos han
decidido rechazar |a operatoria de reestructuracion de la deuda en default...quedando dichos bonos sometidos alo previsto en € art.
4 delaley 26.017, por lo que las consecuencias que pueda acarrear esta situacion solo les resultaimputable aellos...?. 2...Por lo
tanto, la pretension de mantener las condiciones originarias de sus titulos asi como los modosy plazos en que dichos instrumentos
debian ser cancelados, procura la obtencion de un privilegio singular y resultaincompatible con los fines de interés general que
inspiran la operatoria llevada adel ante por la Republica Argentina a fin de restablecer los mecanismos de pago de sus
obligaciones...?. En virtud de los fundamentos aqui vertidos, corresponde hacer lugar a recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada y, en consecuencia, revocar la sentencia en crisis desestimando lademanda promovida.  VI.- Por imperio delo
normado en el art. 279 del CPCCN (art. 280 texto ordenado por laLey 26.939) procede adecuar la decision sobre costas y
honorarios de primerainstancia al presente pronunciamiento.- Las primeras procede imponerlas en ambas instancias en el orden
causado, ello atento alo dispuesto por el art. 68 del CPCCN segundo pérrafo toda vez que la cuestion no hasido pacificaen la
jurisprudencia. En virtud de ell o resultaimprocedente regular honorarios profesionales toda vez que la Dra. Aleman Nilda ha
actuado en causa propiay alaletrada de la demandada le es aplicable lo dispuesto por €l art. 2° delaLey 21.839.- POR LO QUE
RESULTA DEL ACUERDO QUE ANTECEDE, SE RESUELVE: 1) HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. 238/246,
revocar la sentenciade fs. 213/219, desestimando lademanda.-  2) IMPONER las costas en €l orden causado.  3)
COMUNIQUESE ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto, dependiente de la Secretaria de Desarrollo Institucional de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°© 33/18 art. 29).-  4) REGISTRESE, notifiquesey devuélvase.-  NOTA:
De haberse dictado el Acuerdo precedente por las Sras. Juezas de Camara que constituyen la mayoria absolutadel Tribunal (art. 26
Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del Reg.Jus.Nac.).-  SECRETARIA CIVIL N°1, ... de mayo de 2.019.- Fechade firma:
07/05/2019  Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: GUSTAVO DAVID ELIAS
CHARPIN, SECRETARIO  Firmado por: ROCIO ALCALA, JUEZ DE CAMARA
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