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Devolucion De Vehiculo Y Sumas De Dinero

JURISPRUDENCIA Devolucién de vehiculo y sumas de dinero Se confirmala
resolucién por lacual no se hizo lugar ala solicitud de devolucion de un vehiculo automotor y una suma de dinero, que fueran
secuestrados a imputado. Buenos Aires, 7 de marzo de 2019.  VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto por el

abogado defensor de O. P. R.contralaresolucion del juez aquo por la cua no se hizo lugar ala solicitud de devolucién de un
vehiculo automotor y una suma de dinero que fueran secuestrados asu defendido.  El memorial presentado por €l apelante en
sustento del recurso.  CONSIDERARON:  El Dr. Hendler:  I. Quelo resuelto se funda en que los bienes de que se trata
deben quedar afectados al embargo ordenado por €l juez a disponer el procesamiento de O. P. R..  Il. Que el apelante se agravia
argumentando que lamedida es arbitraria en tanto se priva a su defendido del dinero proveniente de su actividad laboral. También
argumenta que €l vehiculo secuestrado no fue adquirido con dinero proveniente del hecho ilicito que se le atribuye.
Subsidiariamente, solicita que se le restituya dicho automotor en caracter de depositario judicial invocando €l perjuicio quele
ocasiona a su defendido no contar con un vehiculo pararecorrer €l largo trayecto que tiene desde su casa hasta el trabgjo.  111. Que
O.P. R.fue procesado por los delitos previstos por los articulos 210y 303 del Codigo Penal y 864, inc. €) y 865, incs. @) y f), del
Cadigo Aduanero, en cuya oportunidad, €l juez aquo ordeno el embargo de sus bienes hasta cubrir la suma de noventay tres
millones de pesos ($93.000.000) afin de garantizar la eventual pena pecuniaria que pudiera corresponderle, asi como la
indemnizacion y las costas, resolucion que fuera confirmada por la Sala ?A? el 19 de octubre de 2018 (conf. CPE
9881/2016/39/CA11, Reg. Int. N° 894/18). Con posterioridad, y atento lo manifestado por el propio imputado en el sentido de no
poseer bienes ni suma alguna paradar a embargo, €l juez decreto lainhibicion general paradisponer de susbienes.  1V. Que,
conforme lo previsto por laley procesal, solo se excluyen de embargo |os bienes de uso indispensable (conf. articulos 238, 518 y
520 del Cédigo Procesal Penal delaNaciény 219 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion) y lasumade dinero
secuestrada supera ampliamente el salario que la propia defensa del imputado alega que percibe. V. Que, finalmente, la solicitud
subsidiaria efectuada por el abogado defensor de R. ala que se hizo referenciaen el punto |1, no fue planteada en lainstancia
anterior por |o que no fue objeto de examen por €l a quo en laresolucion apelada. Por |o tanto, la consideracion de la eventual
procedencia de agquella constituye, en el marco del recurso deducido, una tematica ajena ala competencia de esta Sala (conf. articulo
445, primer parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, en cuanto se hace referenciaa ?...10s puntos de laresolucion...?).  El
Dr.Bonzon:  Que comparto |o expuesto por mi distinguido colega preopinante, €l Dr. Hendler.  Que considero oportuno
agregar que, con relacion a dinero secuestrado, la sola afirmacion de que el mismo es producto del trabajo del imputado y la
invocacion genérica de un decreto reglamentario, no acanzan para dejar sin efecto |o resuelto por el juez. Del expediente no surge
ningun indicio que haga presumir lo expresado por la defensa del imputado en aquel sentido. Por €l contrario, las circunstancias en
que fue secuestrada dicha suma de dinero hacen presumir que podriatratarse de ahorrosy que, aunque sean fruto de su trabgjo, si
son susceptibles deembargo.  Que, en cuanto al vehiculo secuestrado, €l agravio del apelante tampoco puede tener acogida
favorable. Lo argumentado por la defensa en el sentido de que no fue adquirido con dinero proveniente del hecho ilicito que se
investigay por lo tanto no puede ser embargado, no tiene sustento. La propiedad de ese automotor no se encuentra controvertiday,
maés alla del origen del dinero empleado para su adquisicion, no existe impedimento legal para proceder al embargo del mismo.
Que, finalmente, el agravio referido a que la resolucion que decret6 €l procesamiento y embargo de los bienes de R. no se encuentra
firme, tampoco puede prosperar. En este sentido no puede soslayarse que de conformidad con lo previsto por los articulos 306, 311y
518 del Cédigo Procesal Penal delaNacién, a dictarse el auto de procesamiento, el juez ordenara el embargo de bienes del
imputado en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacion civil y las costas y contra aguel auto podra
interponerse apelacion sin efecto suspensivo. Por |o tanto, por lainterposicion de un recurso de queja ante la Camara Federal de
Casacién Penal, en virtud de la denegatoria del recurso de casacion interpuesto ante este tribunal contra el auto que confirma el
procesamiento y embargo decretado respecto del nombrado, no seimpide la efectivizacion de la medida cautelar de caréacter
patrimonial sobre los bienes del imputado. Lo contrario implicaria desatender lafinalidad preventiva misma que reviste la
disposicion del embargo sobre los bienes del imputado como medida accesoria del dictado del auto de procesamiento.  Que, en
consecuencia, laresolucion apelada se encuentra ajustada a derecho y debe ser confirmada.  Por lo que SE RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion apelada. Con costas (arts. 530, 531 y ccs. del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. EDMUNDO S.HENDLER  JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZ DE
CAMARA ANTEMI  JULIAN O. CALZADA  SECRETARIO DE CAMARA
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