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Diferencia Cambiaria Pesificacion

JURISPRUDENCIA Diferencia cambiaria. Pesificacion Se confirma el
pronunciamiento que hizo lugar parcialmente ala demanda entablada en contra del Banco de la Nacién Argentine condenando a este
apagar ladiferencia cambiaria resultante de la pesificacion sufrida por la actora respecto del depdsito en délares que manteniaen la
mencionada entidad. Correlaciones En Buenos Aires, alos 19 dias del mes de septiembre de dos mil
diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?Rosales,
Mercedes Margaritay otro ¢/ Banco de la Nacién Argentina s/ ordinario? (expediente n° 53599/2008; juzg. n° 13, sec. n° 26), en los
que, a practicarse la desinsaculacion que ordenael articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, resulté que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Estudiados los autos, la
Camaraplanteala siguiente cuestion aresolver: ~ Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse
vacante lavocalia8 (conf. art. 109 RIN).  ¢Es arreglada a derecho la sentencia de fs. 592/98? La sefiorajuez Julia Villanueva
dice: |.Lasentenciaapelada:  El pronunciamiento obrante a fs. 592/98 hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por los
sefiores Mercedes Margarita Rosales y José Benito Beretta en contra del Banco de la Nacion Argentina, condenando a éste a pagar la
diferencia cambiaria resultante de |a pesificacion sufrida por la actora respecto del depdsito en dolares que manteniaen la
mencionadaentidad.  Paraasi decidir, juzgo aplicable en la especie la doctrina sentada por nuestro Maximo Tribunal en los
precedentes ?Massa? y ?Kujarchuck?.  Luego analizo los rubros resarcitorios reclamados, y entendi6 que correspondia reconocer
alos actores un resarcimiento Unico por el dafio moral y psicoldgico reclamado por la suma de $12.000, y rechazar en cambio la
indemnizacion del lucro cesante.  Impuso las costas en € orden causado.  1l. Losrecursos. 1. La sentenciafue apelada por
ambas partes. Los actores expresaron agravios a fs. 615, los que fueron contestados afs. 637/9; y, de su lado, el demandado hizo lo
propio afs. 617/31, recibiendo larespuesta de su contrariaafs. 633/5. 2. Lademandante se queja de que el sefior juez de grado
haya omitido obligar ala demandada a restituir el importe solventado por su parte en concepto detasadejusticia.  Desu lado, €l
demandado se agravia del reconocimiento de laindemnizacion por ?padecimiento moral?, por considerar que quedo acreditado que
no existio en los actores ningun dafio psicoldgico ni fisico, y que su parte no tuvo incidencia en la generacién de la crisis econémica
gueserefiridenel caso.  En este sentido, realiza un pormenorizado andlisis de las circunstancias de hecho y de derecho que
fundamentan su posicién y solicita que se revoque la condena de dafios reconocida por € aquo.  I1l. Lasolucion. 1. Como
surge de la resefia que antecede, la sentencia no fue apeladaen lo principal que en ellafueradecidido. Lo apelado, en cambio,
son dos cuestiones; por un lado, lo vinculado alaindemnizacion por ?dafio moral ? reconocida alos actores; y por €l otro, cierto
aspecto -devolucion de lo pagado en concepto de tasa de justifica por 1os demandantes- derivado del régimen de costas también ya
establecido con carécter firme.  Més alla de que este Ultimo aspecto no genera ninglin agravio alos recurrentes pues se tratade la
mera gjecucion de ese régimen de costas -que podran, por ende, requerir en la oportunidad que corresponda, 1o cierto es que €l
asunto tampoco es susceptible de apelacion por razén del monto. A lamisma conclusion corresponde arribar con respecto al
recurso articulado por € banco demandado, todavez que, como surge de larelacion de |os hechos efectuada més arriba, €l agravio se
acota al hecho de que fue reconocido alos actores laindemnizacion que reclamaron en concepto de dafio moral.  Esa
indemnizacion fue fijada en el importe de $12.000, lo cual exhibe que, también aqui, el recurso fue mal concedido por razén de su
monto.  Valerecordar que, alos efectos del Iimite pecuniario de apelabilidad previsto en el art. 242 CPCC debe estarse ala
cuantia econémica controvertida en el 0 en los recursos que motivan laintervencion del Tribunal, con prescindencia del valor que se
debate en €l proceso.  Por consiguiente, en tanto el valor econémico cuestionado ante esta Alzada no a canza en ninguno de los
recursos referidos la suma prevista por el art. 242 CPCC, se declaran tales recursos mal concedidos. V. Conclusién:  Por todo
lo expuesto, propongo a Acuerdo declarar mal concedidos |os recursos referidos. Dado el modo en que se decide, se imponen las
costas de Alzada a cargo de cadallitigante.  Por anédlogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al
voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDO
R.MACHIN JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 19 de
septiembrede 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: declarar mal concedidos los
recursos referidos. Dado el modo en que se decide, se imponen las costas de Alzada a cargo de cadalitigante.  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de
Justiciade laNacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por
encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL
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F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registré la presente en el protocolo de sentencias del
sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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