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Diferencias Salariales Anses Autonomia Colectiva Convenio Colectivo
Irrenunciabilidad De Los Derechos Laborales

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. ANSeS. Autonomia colectiva. Convenio
colectivo. Irrenunciabilidad de los derechos laborales Se rechaza la demanda por diferencias salariales iniciado por la actora,
empleada de ANSeS, habida cuenta de que el tribunal explicd que, si se ha producido una modificacion en el sistema retributivo, no
es factible reclamar diferencias salariales por la mera supresion de rubros adicionales si no se prueba fehaci entemente que existio
unarebaja remuneratoria, paralo que resulta necesario € cotejo entre los dos sistemas remuneratorios existentes. En €l presente
caso, € tribunal interpreté que no se advertiainconstitucionalidad alguna en las normas antes transcriptas ni alteracion del principio
deirrenunciabilidad en los términos del articulo 12 de laLCT, ni se verificd tampoco que la actora haya invocado que existiera
alguna diferencia salarial global o perjuicio econémico efectivo. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 28 dias del mes de
mayo de 2019, para dictar sentencia en estos autos: LATO, MONICA GRACIELA C/ADMNISTRACION NACIONAL DE LA
SERGURIDAD SOCIAL ANSES S/IDIFERENCIAS DE SALARIOS? se procede avotar en e siguienteorden: LA DOCTORA
GRACIELA L. CARAMBIA DIJO: I. Lasentenciade primerainstancia, que rechazé el reclamo inicial, ha sido apelada por la
parte actora a tenor del memorial de agravios obrante afs. 111/124, el cual recibi6 réplicade lacontrariaafs. 126/128.  Laparte
actora afirma que la sentenciale causa agravio porque rechazo €l reclamo de diferencias salariales en virtud de que, seglin sostiene,
le han degjado de abonar €l ?adicional por antigliedad?. Sostiene, concretamente y en sintesis, que la Anses le abono el rubro indicado
hasta el mes de octubre del afio 1992 negandose luego a hacerlo a partir del mes de noviembre de ese afio y que la sentenciante
habria soslayado que el CCT 305/98 estableci6 nuevas disposiciones que resultaban contrarias alos derechos adquiridos por los
trabajadores derivados de una resolucién unilateral de la demandada. Por otro parte, aduce que la sentencia resultaria contrariaalos
precedentes jurisprudenciales que cita, y afirmaque en primerainstancia se habriaincurrido en error en la aplicacién e interpretacion
de las normas en las que se fundé el reclamo y que reproduce, dejando de lado |as disposiciones contenidas en los arts. 9, 12 'y 66
LCT. Adeanto que € recurso no podratener favorable andamiento pues en en sentido coincidente con |o resuelto en grado cabe
afirmar que si se ha producido una modificacion en el sistema retributivo, no es factible reclamar diferencias salariales por lamera
supresién de rubros adicionales, si no se prueba fehacientemente que existié una rebaja remuneratoria, para lo que resulta necesario
el cotejo entre los dos sistemas remuneratorios existentes.  En efecto, conforme o dispuesto por el CCT 305/98 E, se
reformularon ciertas condiciones de trabajo y remunerativas, estableciéndose adicional es autbnomos que luego se incorporaron al
basi co, estableciéndose nuevas jerarquias retributivas. Esta norma convencional comprende a todos |os trabajadores dependientes de
la ANSES, quedando excluidos los directivos y personal jerédrquico de lamisma- es decir que incluiaalaaqui accionante-.  Es
necesario destacar que €l art. 3 del precitado CCT que habia comenzado aregir a partir del 1° de octubre de 1997, establece que a
partir de lavigencia de este convenio seratificd que quedaron sin efecto todos aquellos derechos y obligaciones de las partes que
emergieran de convenios anteriores, actas 0 acuerdos celebrados con anterioridad al presente por ANSES ex Cagja de Subsidios
Familiares para el Personal de lalndustria, ex Caja de Subsidios Familiares para Empleados de Comercio, ex Caja de Subsidios
Familiares parael Persona de la Estiba, etc. Por lo tanto, desde la fecha de homologacién de este convenio colectivo el mismo
regula en forma exclusiva todas | as relaciones laboral es de | as partes, siendo de aplicacién en todo aquello no contemplado o
contenido en el mismo, laLey de Contrato de Trabajo y demas normas o reglamentaciones de orden general aplicables en la materia.
Cabe reiterar que unavez homologado €l CCT, el mismo es fruto del sistema de negociacion propio del marco de la autonomia
colectiva, por lo que resulta aplicable alos trabajadores alcanzados y viene areemplazar €l régimen regulatorio anterior.-
Rememoro que, a aquellafecha, latrabajadora se encontrabaincorporada ala ANSES, de modo tal que no encuentro obstaculo de
entidad suficiente como para colocarlos fuera del &mbito de aplicacion del mentado convenio.-  Por lo demés, también cabe hacer
mérito de lareferida Acta Paritaria del 9/12/08, de la que se desprende que se haratificado la vigencia del mentado convenio
colectivo en cuanto a rubro que es objeto de controversiaalavez que se ha negociado y establecido un sistema tendiente a superar
laconflictividad en torno del mismo y no sobre la base de una normativa de la que surja que se quiso reavivar el antiguo sistema,
sino con lamentada ratificacion y la clara expresion de la voluntad colectiva encaminadaen esanuevasenda. -  Todo |o expuesto
hasta el momento y analizado alaluz de la sana critica (conf. art. 386 del CPCCN), me forma conviccion de que corresponde
confirmar el rechazo de la accion dispuesto en origen desde que no corresponde ala actora el mantenimiento del pago del adicional
por antigliedad que venia percibiendo hasta el afio 1992.  Si bien es cierto que los trabajadores de laex CASFPI que fueron
transferidos ala ANSES tenian derecho a mantener las condiciones laborales vigentes a ese momento - conforme |o dispuesto en el
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art. 100 del Dec. 2284/91, ratificado por ley 24.307-, no menos o es el hecho de que ello no implica que las partes, en gjercicio dela
autonomia privada colectivay, teniendo en cuenta la necesidad que los convenios colectivos se adecuen alarealidad socio
econdémica del momento, no puedan pactar cambios en laforma de percibir |as retribuciones, que reemplacen un régimen anterior,
aln cuando en ciertos aspectos pudiera resultar menos beneficioso que el régimen anterior.-  Ental sentido, cabe sefidar que en el
ambito de la autonomia colectiva se ha sostenido que un convenio posterior puede derogar normas mas favorables emanadas de uno
anterior, pues de lo contrario se estaria sacralizando de tal modo un convenio colectivo que perderia utilidad, ya que la autonomia de
lavoluntad colectiva deberia ser una herramienta eficaz para regular |os contratos de trabajo adecuandolos alarealidad concreta de
cadaactividad.-  Debo destacar que, de la comparacion efectuada entre ambos sistemas no se advierte inconstitucionalidad alguna
en las normas antes transcriptas, ni alteracion del principio de irrenunciabilidad en los términos del art. 12 delaLCT, ni se verifica
tampoco en autos que la actora haya invocado que existiera alguna diferencia salarial global o perjuicio econémico efectivo.
Tampoco cabe entender que cuando en los considerandos del Dec. 2741/91 se hace mencién ala unificacion de las condiciones
laborales del personal de |os distintos organismos para que se rujan por una Unica normativa laboral, se refiera exclusivamente ala
LCT, sino que también comprende las disposi ciones convencional es que prevén laintegracion de laremuneracion y los adicionales
por reencasillamiento y ampliacion horaria expresamente previstos para el persona proveniente de laex CASFPI, respecto de quien
establecié que las diferencias salariales que pudieran plantearse entre el salario percibido y el correspondiente a su ubicacién
escal afonaria, seria absorbido hasta su concurrencia por los incrementos salariales que se otorguen a partir de lavigencia del
convenio, incorporandose ambos adicionales al basico de la categoria, hasta €l tope méximo por nivel y grado, pagandose el saldo o
diferencia no absorbida, como adicional fijo (art. 28).-  Como consecuencia de todo lo hasta agui analizado y no advirtiendo en €l
recurso elementos objetivos fundados en prueba producida en autos, propongo confirmar lo resuelto en origen.  111. En atencién a
lanaturaleza de la cuestion debatida sugiero que | as costas de al zada sean impuestas en el orden causado (art. 68, 2da. Parte del Caod.
Procesal).  Asimismo, propicio regular los honorarios de los letrados intervinientes en el ...% de lo que les corresponde por la
actuacion en laprimerainstancia (art. 16y 30 ley 27.423).  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:
Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO No vota (art. 125 ley
18.345). Enatencion a resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada. 2)
Imponer las costas de alzada en el orden causado. 3) Regular los honorarios de los letrados intervinientes en estainstanciaen el ...%
(... por ciento) de elo que les corresponda percibir por su actuacion en origen. 4) Oportunamente, cimplase con |o dispuesto en €l
art. 1°delaley 26.856 y con la Acordadade laCSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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