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Diferencias Salariales Anses Convenio Colectivo Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. ANSeS. Convenio colectivo. Cargade la
prueba Se rechaza la demanda por diferencias salariales interpuesta por varios empleados de ANSeS, en tanto no acreditaron
que laaplicacién del nuevo CCT 305/98 ?E? generara un merma en su remuneracion. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos 15 dias del mes de mayo de 2.019, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo,
paradictar sentenciaen lacausadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en €l siguienteorden: La
DoctoraMaria CeciliaHockl dijo: 1. Lasentenciade fs. 193/199 ha sido apelada por |a parte actora afs. 200/208, con oportuna
réplicade su contrariaafs. 212/214.  Il. La Sra. Jueza de grado rechazo la pretension de cobro de diferencias salariales instaurada
por los actores, relativa a un nuevo lapso -se reclaman |os créditos devengados a partir del mes de diciembre de 2013-, y que
corresponde a adicional por antigiiedad y ala remuneracion complementaria semestral, rubros que han sido objeto de reclamo en los
autos ?De Ferrari Julio Alberto y otro c/ANSES?, expediente n® 12.056/2011 en el que esta Salal dicto sentenciafavorable alos
accionantes (SD 90238 del 14.10.2014).  El pronunciamiento de grado concluy6 que una nueva convencion colectiva de trabajo,
como lainstrumentada en el CCT 305/98 "E", resulta apta parainstaurar un nuevo esquema retributivo, por o que los actores
deberian acreditar que las nuevas condiciones salarial es afectaban su remuneracion de manera peyorativa.  111. Estos Ultimos
insisten, en primer lugar, en que los pronunciamientos favorables a su tesitura constituyen ?cosa juzgada? en el presente litigio, a
cuyo efecto resaltan tanto la sentencia dictada por esta Sala e individualizada en el considerando anterior, como lo resuelto por la
Sala VIl de este fuero en la causa ?Babinsky y otros ¢/ ANSES ¢ diferencias de salarios? y ?Calabré Nilda Susanay otros
c/ANSES ¢ diferencias de salarios?. Realizan, en su memorial, numerosas citas jurisprudenciales y normativas, con especia énfasis
enel art. 8°delaley 14.250 y lafalta de aptitud de un régimen colectivo para modificar condiciones salariales, a criterio de la parte
actora, ya adquiridas. Asimismo, hacen especial hincapié en los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de los salarios.
Considero necesario destacar que la presente causa arriba a esta Sala luego de ladecision de la Sala V1 de esta Camara obrante a fs.
2241225, fundada en el desplazamiento de competencia que se origina en la conexidad que guarda este litigio con el que tramitara
ante esta Salay fuese previamente destacado (cfr. arg. art.6° del CPCCN).  Esta Sala| ha sefialado, con criterio que tuve
oportunidad de compartir (ver causa ?Gaitan Alicia Rosay otro c/ANSES g/diferencias de salarios?, SD 92.202 del 29/11/2017 y
?Di Luzio Maria Luisay otros ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social s/ Diferencias de Salarios?, SD 93088 del
07/11/2018; y, en igual sentido ?Mereles, Anselmo Ignacio c/ANSES ddiferencias de salarios?, SD 91.490 del 2/11/2016), que
?[c]abe poner derelieve que el C.C.T. 305/98 ?E' es fruto de |la autonomia colectiva, cuyo articulo 1° fijé su ambito personal de
aplicacion respecto de ?...todos los trabajadores de planta permanente de ANSES...", y € articulo 3° expresamente dispuso que 7]
partir de lavigenciadel presente convenio colectivo, se ratifica que han quedado sin efecto, bajo nulidad y sin valor legal, todos
aquellos derechos y obligaciones de las partes, emergentes de convenios anteriores, actas o acuerdos cel ebrados con anterioridad al
presente por ANSES, ... personal transferido por €l Art. 26 delaley 23.769...Desde |a fecha de homol ogacién de este Convenio
Colectivo, e mismo regula en exclusividad las relaciones de las partes derivadas del vinculo laboral correspondiente...’, 1o cual
también echa por tierralaviabilidad de las pretensiones salariales de los actores.  Tampoco puede pasarse por alto que el art. 28
del CCT 305/98 ?E?, al regular en materia salarial, expresamente prevé la situacion del personal proveniente del Instituto Nacional
de Previsién Social, disponiendo que ?Las diferencias salariales que pudieran plantearse entre €l salario percibido alafechade
celebracion del presentey el correspondiente a su ubicacién escalafonaria, seran absorbidas hasta su concurrencia con los
incrementos salariales que se otorguen a partir de lavigenciade este C.C.T.". Lo expuesto evidencia que el nuevo CCT significd
unarenegociacion global de la estructura retributiva que reemplazé el marco regulatorio anterior en el dinamismo propio dela
negociacioén sectorial, por 1o que no cabe ninguna duda de laimprocedencia de la pretension como consecuencia de la derogacion
dispuesta por € mencionado art. 3°?.  Partiendo de las premisas supra puntualizadas, se encuentra a cargo de la parte actorala
acreditacion de que, efectivamente, sufrié un perjuicio como consecuencia de la aplicacion de la regulacion normativa que contiene
el CCT N° 305/98 ?E? con € fin de determinar si, efectivamente, €l ius variandi que alegan alterd derechosirrenunciables.  Aclaro
gue la decision de demandar, debe ser precedida por una eval uacién técnica de los elementos con que se cuenta para acreditar 1os
hechos respecto de los cudles existira, presumiblemente, controversia. Afirmado un hecho relevante por la pretensora, pesa sobre
ellala cargade probarlo, 1o que no significaimponerle alguna actividad, sino el riesgo de que su pretension sea desestimada, si €l
hecho no resulta, de alguna manera, acreditado (articulo 377 C.P.C.C.N.).  Paraello, es preciso examinar la prueba pericia
contable obrante afs.168/180. El perito contador detall6 la fecha de ingreso de cada una de las personas trabajadoras que formularon
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el presente reclamo y la cantidad de afios de antigliedad con que cuentan (ver fs.174 vta.). De acuerdo con larespuesta 2 del
cuestionamiento de la demandada, 10s salarios abonados a los actores estén conformados por os rubros que preveé el régimen
colectivo ahora cuestionado.  Un correcto planteo probatorio, en procura de la demostracion del perjuicio aludido, consistiaen
establecer una comparacion idénea entre las remuneraciones percibidas con anterioridad y con posterioridad ala modificacion
remuneratoria establecida por el CCT 305/98 ?E?. Al respecto, observo que alin partiendo de la supresién de |os rubros reclamados,
los elementos de la causa no respaldan que hubiera causado perjuicio alguno alos demandantes. Ello por cuanto comparto las
conclusiones que se realizaron en |os precedentes de esta Sala antes individualizados, en el sentido de que ?...no puede afirmarse que
existio disminucion en los haberes de |os reclamantes, y desde luego siempre laexistiriasi partimos de aplicar €l porcentaje, como
hiciera el contador, sobre |as remuneraciones percibidas (...)no soslayo que el perito determind ciertas diferencias salariales afavor
de los actores pero lo cierto es que tales diferencias se cal cularon en base a los suel dos abonados conforme el régimen instaurado por
el CCT 305/98 E y no de acuerdo a anterior régimen salarial que contemplaba el pago del rubro reclamado en la demanda, de modo
tal que las 2diferencias? en concepto de ?adicional por antigliedad? han sido incorrectamente determinadas, toda vez, reitero, que fue
calculada en base a ?sueldo basico? que correspondia alos actores segin el régimen remuneratorio del CCT 305/98 ?E?y no de
acuerdo al vigente con anterioridad a éste. En otras palabras, a tales efectos resultaba necesario conocer cuées serian |os montos del
salario mensual que corresponderiaa cada régimen, y asi posibilitar la comparacion global del total de remuneraciones que se
hubieran devengado de acuerdo con €l régimen anterior afin de cotejarla con las emergentes del CCT 305/98 E; pues no resulta
correcto mezclar las pautas de uno y otro régimen?.  Por estas razones, es mi entender que debe desestimarse aquel cotejo
propuesto por los coactores tendientes a comprobar ?si han sido absorbidos |os reclamos planteados por os actores hasta la
concurrencia con las sumas resultantes del punto a)?. Como surge de la respuesta dada por el experto contable, ladiferenciaalaque
alude, se circunscribe aresaltar que las remuneraciones semestral es reclamadas fueron descontadas. Ello no es materia litigiosa, pues
yaes sabido que €l huevo marco remuneratorio prescindié de dichas partidas.  En sintesis, considero que €l criterio adecuado para
acreditar laexistencia del perjuicio salarial implica que deben compararse los salarios efectivamente percibidos por |os trabajadores
y los que -eventual mente-les corresponderian percibir conforme a sistema anterior alavigencia del régimen colectivoy en €l cual
estabainmerso €l adicional por antigliedad en virtud del cual reclaman. De esta manera seria posible determinar si realmente existio
una modificacion peyorativa paralos demandantes (ver en similar sentido esta Salal, S.D. n° 89.195 de fecha 30/6/2008 in re
?Filippo, Normay otros ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social ANSES & Diferencias de salarios?).  Estimo
pertinente memorar que, como o ha sostenido el Alto Tribunal, el simple cambio de denominacion de |os rubros que componen la
remuneracion no acredita la existencia de un perjuicio concreto que autorice a considerar que se haviolado €l principio de
intangibilidad de aquélla -en la medida que no hayan rebajado la retribucién del trabajador-(conf C.S.J.N., in re ?Carol Haginian,
Washington y otros ¢/ LaPrensa SA?, Fallos: 310:2091).  El cuestionamiento alavalidez constitucional del citado convenio
305/98 E, que derivaria de larequerida nulidad absoluta de sus disposiciones, resultainsustancial -en tales condiciones-,en tanto no
se ha demostrado, como premisa necesaria para su examen, la existencia de un perjuicio, extremo gque imposibilita acceder a una
declaracién como la que pretenden los actores. Al respecto, es dable memorar que la Corte Supremade Justicia de laNacién ha
sefialado que ?...el interesado en la declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de qué manera ésta
contraria la Constitucién Nacional, causandole de ese modo un gravamen. Para ello es menester que precise y acredite
fehacientemente en el expediente el perjuicio que le originala aplicacion de la disposicién, resultando insuficiente lainvocacion de
agravios meramente conjeturales? (?Mofio Azul SA ¢/ ley 11.683?, Fallos: 316:687).  Respecto de laaudidaimplicanciade un
criterio que indique que los procesos judiciales previos creen ?cosa juzgada? sobre la dilucidacion del presente litigio, remarco que
el fallo Plenario nro. 83 ?Dos Santos Zacarias, ¢/ Frugoni Y prevé LTDA SA?del 22.08.1961, establecié que ?[n]o constituye cosa
juzgada el pronunciamiento recaido en un juicio anterior seguido entre las mismas partesy en el que también se perseguia el cobro
de diferencias de remuneraciones por aplicacién de un convenio colectivo en cuyos beneficios seincluyo al actor, respecto ala
posterior reclamacion correspondiente a otro lapso?. Me atengo alo alli establecido en virtud de lo dispuesto por laley 27500 (B.O.
del 10 deenero de2019).  Por lo expuesto, propongo confirmar lo resuelto en origen. V. En definitiva, propicio confirmar la
sentencia de grado, con costas de Alzada en el orden causado (art. 68 segundo parrafo, CPCCN) y regular los honorarios de la
representacion letrada de la parte actoray de la demandada, por su actuacién en estainstancia, en €l ...% respectivamente de lo que
les corresponda percibir por sustareas en la anterior etapa (art.30, ley 27.423).  LaDoctora GabrielaA. Véazquez dijo: 1.
Disiento con lo expuesto por mi distinguida colega, Maria CeciliaHockl.  En el precedente ?De Ferrari? que |os accionantes traen
acolacion, (SD 90238 del 14.10.2014 del registro de esta Sala), tuve la oportunidad de adherir al voto de la Dra. Pasten de Ishihara,
con relacion a tema que nuevamente convoca mi intervencion haciendo lugar a reclamo, por el periodo alli reclamado, y
comprendo que la presente controversia no debe ser excepcional. La sentenciante de grado desestimo el reclamo de pago de
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diferencias salariales planteado por los demandantes, originado en la falta de pago de la remuneracién complementaria semestral y
del adicional por antigliedad, expresando que el CCT 305/98 E prevé una nueva estructura salarial que contempla nuevos adicionales
y jerarquias retributivas renovadas.  Los demandantes cuentan con la garantia consagrada por €l art. 100 del decreto 2284/91, que
establecia que el personal transferido a la accionada mantendria las mismas condiciones laborales, lo cual conduce a adel antar
criterio favorable a su pretension. Esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse en las causas "Pomponio Maria José y otros
c/Administracion Nacional de Seguridad Social A.N.S.E.S. ddiferencias salariales’ (S.D. 87.113 del 24/10/2011) y "Raffaelli
Alfredo Carlosy otro c/Administracion Nacional de Seguridad Social A.N.S.E.S. g/diferencias salariales’(S.D. 87.115 del
24/10/2011) considerando que €l presupuesto fundamental del planteo de los actores esta acreditado, en tanto, surge que los
conceptos ?diferencias salariales adeudadas en concepto de SAC?y 2remuneraciones complementarias semestrales?, dispuesto
unilateralmente por el anterior empleador fue percibido por |os actores y ademas que la misma demandada continud abonandolo con
posterioridad hasta junio de 1992 (ver fs. 176 vta.). Més alladel cambio del titular de larelacién laboral en noviembre de 1991, la
demandada asumié una obligacion que integraba el contrato de trabajo de los actores con su anterior empleadoray, sobre esta base,
lafalta de pago de dicho adicional sin motivo o causa alguna que lo justifique se torna totalmente arbitraria, subsistiendo el derecho
de los trabajadores a percibirlos, sin que €l transcurso del tiempo sea ébice para€llo, en virtud del principio de irrenunciabilidad
consagrado en el art. 12delaLCT.  Similar reflexion merecieron las cuestiones relativas ala CCT n°305/98 ?E? -normativaen la
cual se escudala demandada pararepeler el pago del adicional-, todavez que el mentado articulo 3 -en el cual hizo hincapié la
sentenciante de grado-no alcanza al rubro en cuestion (el adicional por antigliedad), puesto que el mismo no proviene de
?...convenios anteriores, actas 0 acuerdos...? ya que su origen, proviene de un acto unilateral de la anterior empleadora que se
incorpor6 alos elementos del contrato de trabajo que los actores tenian con aquéllay que la demandada absorbio, a continuar
abonandolo hastael mesdejunio de1992.  Asimismo, esta cuestion ha sido objeto de examen por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion, quien en lo atinente alos alcances del decreto n°2284/91 expresd que ?...el personal perteneciente alas cajas de
asignacionesy subsidios familiaresy del Instituto Nacional de Previsién Social, mantendrialas mismas condiciones laboralesy se
regiria por lanormativalegal y convenciona vigente, méxime cuando el aludido decreto de necesidad y urgencia adquirio status
legidlativo al ser ratificado por el Congreso de laNacién en virtud de lo dispuesto por €l articulo 29 de laley 24.307 (CSIN,
29/08/2000, Brindesi, Henry c/Administracion Naciona de la Seguridad Social, Fallos 323-2: 2245).  De acuerdo alos
fundamentos expuestos, el planteo de |os actores resulta procedente resultando innecesario el andlisis de las demas cuestiones
introducidas por las partes, ya que se tornan abstractas (art. 386 CPCCN).  En consecuencia, propongo revocar la sentencia
apeladay admitir €l reclamo impetrado.  |1. Con respecto a monto pertinente al concepto de pago del adicional por antigliedad,
entiendo que debera comprender el periodo reclamado hasta lafecha de la sentencia de primerainstancia (31.05.2017, ver fs. 193),
dado que en € fallo plenario de esta Camara N° 202 (in re ?Condori Limachi Daniel ¢/ Valentini L.? de fecha 9/12/74) se resolvi6
gue ?rige supletoriamente en el procedimiento laboral el art. 331 del C.P.C.C.N.y s en lademanda se pide que |a condenaincluya
lo devengado hasta la sentencia, solo es preciso acudir alaampliacion de lamismaen laforma previstaen el art. 331 del citado
Cadigo cuando el demandado, expresamente, se opuso a aquella pretension del actor?.  En virtud de o hasta aqui expuesto,
corresponde incluir las diferencias salariales por |os periodos vencidos posteriores a la presentacion de la demanda como se ha
sefialado en el parrafo anterior, conforme laliquidacion practicada por € perito contador. Todo ello con excepcion de la Sra. Elsa
TeresaMelli, quien el 01.09.2014 dej6 de laborar parala demandada, momento hasta el cual deberan calcularse las diferencias
salariales correspondientes (fs.174).  111. Atento el nuevo resultado del pleito, corresponde dejar sin efecto |o resuelto en materia
de costas y honorarios (art.279, CPCCN). De conformidad alo normado por €l art. 68 del C.P.C.C.N., propongo imponer |as costas
de ambas instancias ala demandada vencidaen lo principal.  En atencion al mérito, calidad, eficaciay extension de los trabajos
cumplidos, a resultado del pleitoy alo normado por el art. 38 delaL.O. y disposiciones arancelarias de aplicacion de aplicacion
(arts.1,6,7,8,9,19y 37 delaLey 21839y art.3° inc.b y g del D.16638/57), propongo diferir laregulacion de los honorarios parala
etapadel art.132delalLO. V. Endefinitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: 1°) Revocar la sentencia apeladay hacer lugar
alademanda, en la medida que resulte de los cal cul os ordenados precedentemente (considerando 111). 2°) Con costasy honorarios en
laformadispuestaen el considerando IV.  El Dr. Carlos Pose dijo: ~ Adhiero al voto delaDra. Hockl. A mérito delo que
resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: &) confirmar la sentencia de grado; b) Imponer las costas de Alzada en el orden
causado (art. 68 segundo parrafo, CPCCN), ¢) Regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray dela
demandada, por su actuacion en estainstancia, en €l ...% respectivamente de lo que les corresponda percibir por sustareasen la
anterior etapa (art.30, ley 27.423).y €) Hacer saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14
de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que
efectlien, bajo apercibim iento detenerlas por no presentadas. Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4°, Acordada
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CSIN N°15/13) y devuélvase. MariaCeciliaHockl  JuezadeCémara GabrielaA.Véazquez Juezade Camara
CarlosPose  JuezdeCéamara Antemi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria
040290E
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