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Diferencias Salariales Excepcion De Cosa Juzgada Acuerdo De Voluntades
Homologacion Judicial

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, alos 27 dias del mesde
AGOSTO de 2019, se reiinen en acuerdo los jueces de la Sala VI de la Camara Naciona de Apelaciones del Trabgjo paradictar
sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en €l siguienteorden:  EL
DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  |.- Lasentenciade primerainstancia que admitio |las pretensiones articuladas en €l inicio,
viene apelada por la parte demandada, disconforme con la decisién que desestimé la excepcion de cosa juzgada interpuesta contra
las acciones de Pederneschi y Diaz, asi como por el reconocimiento del caracter remuneratorio de los vales alimentarios.

Igualmente se alza contra lo decidido en relacion con latasa de interés, las costasy los honorarios.  |1.- La decision de grado, que
resolvio lainvalidez de los acuerdos rescisorios celebrados entre la empresa demandada y |os co-actores Pederneschi y Diaz, se
fundd en que 7 os acuerdos invocados por la empleadora, se materializaron a efectos de otorgar beneficios salariales encubiertos bajo
el carécter de ?no remunerativo?. Lo expuesto revela una trascendente confusion entre los acuerdos presentados a fs. 84/93, que
extinguieron lavinculacion laboral de Pederneschi y Diaz con la empleadoray los que, suscriptos entre laempresay el Sindicato,
con homologacion del Ministerio de Trabajo, establecieron el carécter ?no remuneratorio? de losvalesalimentarios.  La
interposicion de la excepcion de cosa juzgada, limitada alos acuerdos celebrados con los actores precedentemente individualizados,
corrobora que aquélla fue estrictamente referida alos contratos de desvincul acion de ambos co-actores, que habiatenido lugar 15y
19 meses antes del inicio de la presente accion (ver fs. 48, 85y 92). Ello, con total ajenidad alas decisiones que, en el ambito
convencional, acordaron un adicional paratodos los trabgjadores sin carécter salarial.  En ese sentido también o entendi6 la parte
actora, que contesto el traslado de la excepcion denunciando informalidades y limitaciones inoponibles a Pedernischi y Diaz,
vinculadas a sus respectivos contratos de extincion (ver fs. 253/4).  En concordancia con lo sefialado, corresponderia dar nuevo
tratamiento alaexcepcidn planteadaafs. 93/vta. En ese orden de ideas se advierte que el planteo introducido, reivindicatorio de
los efectos de los acuerdos cel ebrados mediante escribano publico, en el caso de Pederneschi y en sede administrativa, en el caso de
Diaz, son insuficientes como para sostener un pedido de admision de excepcidn de cosa juzgada En primer
lugar, la demandada, que afirmé que Pederneschi se desvincul & mediante una presentaci on espontanea ante el Seclo, acredit6 con
copiadel acuerdo rescisorio celebrado entre €l actor y su parte, que en realidad se formalizo através de una escritura pablica (ver fs.
82/88). A continuacion, precisd que de igual modo se desvincul 6 Diaz y acompafié el acuerdo.  Ahorabien, la escritura publica
y €l acuerdo de voluntades manifestadas en sede administrativa, sin la correspondiente homologacién, incumplen la exigencia del
articulo 15 L.C.T. pararevestir de validez las condiciones alli expuestas.  Con claridad dispone la norma que |os acuerdos
transaccionales, conciliatorios o liberatorios sdlo serén validos cuando se realicen con intervencién de la autoridad judicia o
administrativay mediare resolucion fundada de cualquiera de éstas que acredite que mediante tales actos se ha alcanzado una justa
composicion de los derechos e intereses de las partes.  De ali surge evidente que no es habil, paraliberar de responsabilidad ?por
cualquier suma, derivada de cualquier concepto por el que los trabajadores pudieran considerarse acreedores de la empresa? el
acuerdo celebrado en una escribania publica o en el SECLO, cuando careciere de la debida homol ogacién administrativa o judicial .

En los términos expuestos, corresponderia rechazar la excepcion de cosa juzgada interpuesta por la demandada en relacién con la
accion iniciada por los coactores Pederneschi y Diaz.  Ello implica que sus demandas deberian ser analizadas y en caso de
juzgarse procedentes, diferido a condena su pago. Sin embargo, en la medida en que ninguno de los co-actores ha negado la
percepcion de sumas en exceso de laindemnizacion legal, otorgadas con el fin de compensar diferencias derivadas de errores y/u
omisiones producidos en |as respectivas liquidaciones, durante la vigencia de larelacion laboral, en su caso, ese pago deberia
descontarse del monto de condena que en definitivales correspondiera percibir.  Sobre el punto cabe mencionar que, ante el
traslado conferido afs. 118, los actores tenian la carga de reconocer o negar, categoricamente, |os hechos que les fueron atribuidos,
asi como laautenticidad de ladocumentacion.  De ali que la vacua manifestacion presentada, consistente en ?desconocer? si los
acuerdos existieron, no cumple la exigencia procesal. A ello cabe agregar que, en lamedida en que el |etrado firmante del escrito de
fs. 253/259, respondi6 en su caréacter de apoderado de |os actores, resultaindiferente que no hubiera intervenido en los mismos en su
condicién de letrado, pues no era por si que debia contestar, sino en su condicion de representante de Perderneschi y Diaz.  111.-
Adelanto mi parecer contrario alaviabilidad del reproche que formulala accionada en relacion al item vales alimentarios.  Asi lo
sostengo, y lo ha hecho esta Sala en diversos casos sustancialmente andlogos a presente, més aladelavigenciadelalLey 26.341y
el Decreto n° 198/08, acudiendo a la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Pérez, Anibal c.
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Disco S.A.? (Fallos, 342:2043), que declar6 lainconstitucionalidad del articulo 103 bisinciso ¢) delaL.C.T. a considerar, en
concreto, que su directiva vulnera el contenido el Convenio n° 95 delaO.1.T., ratificado por nuestro pais en el afio 1956 (cfr. esta
Sala, causan® 33.941/2008, en autos ?Gramajo, Domingo Armando y otros c. Telefonicade Argentina S.A. s/diferencias de
salarios?, entreotros).  Asimismo cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en la causa ?Zunino, Héctor René
y otros c/Telefénica de Argentina SA gdiferencias de salarios? - Z.55.XLVI.RHE. y ?Asciutti, Fabio Alejandro y otros c/Telefénica
de Argentina SA d/diferencias de salarios? - A.369.XLVII.RHE. del 11/12/2014.- explicd, que €l trabajador constituye un sujeto de
?preferente tutela constitucional ? y su salario, se halla protegido por un plexo normativo compuesto por disposiciones de laLey
Fundamental, asi como de numerosos instrumentos de origen internacional, leyes de derecho interno y pronunciamientos del propio
Tribunal, conformando un marco regulatorio especifico del derecho del trabajo a que las convenciones colectivas deben ajustarse.
Por lo que, considerando la remuneracién como la contraprestacion que debe percibir el trabajador como consecuencia del contrato
detrabajo (v. art. 103, LCT), directivalegal no pudo ser desconocida por |os sujetos colectivos en oportunidad de pactar |as sumas
cuya naturaleza se cuestiona, y que la naturaleza juridica de unainstitucion debe ser definida, fundamentalmente, por los elementos
gue la constituyen, con independencia del nombre que el legislador, o los particulares, le atribuyen, sobre todo cuando cualquier
[imite constitucional que se pretendiese ignorar bajo el ropaje del nomen iuris seriainconstitucional, carece de aptitud la
homol ogacion de la autoridad administrativa del trabajo, ya que la directiva de laley es terminante respecto de lainvalidez de la
clausulay laintervencion de la autoridad de aplicacion, en los términos del articulo 4 delaley 14.250, no obsta a su revision ulterior
por parte del 6rgano jurisdiccional respectivo.  Por ello, propongo se confirme este aspecto de lasentenciaapelada. V.- La
queja presentada contrala decision que extiende |as diferencias salariales, incluso con posterioridad a la entrada en vigenciade la
Ley 26341, no puede obtener en estainstancia, la solucion modificatoria que persigue.  Ello en atencion a qué, no habiéndose
practicado aln laliquidacion definitiva, no existen pardmetros concretos que permitan conocer con certeza, en qué condiciones se
han abonado |os montos referidos alos vales alimentarios con posterioridad a la entrada en vigenciade lanormaen cuestiéon.  Sin
perjuicio de ello es oportuno recordar que, ninguna disposicion judicial puede establecerse en sentido contrario alo dispuesto por las
leyesdeaplicacion. V.- Latasade interés fijada en base alo dispuesto en el ActaN° 2601 del 21/05/14 y 2630 del 27/04/16,
serén confirmadas de acuerdo a criterio sentado por esta Sala en oportunidad de suscribir ambas actas. A partir del 1° de diciembre
de 2017, se aplicara la tasa activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas del Banco Nacion, conforme |o resuelto por Acta
CNAT N° 2658 del 8/11/17, punto 3°).  En cuanto concierne alos intereses punitorios, en lamedida en que no configuraun
agravio actual, no corresponde expedirse sobre la cuestion en estainstancia. ~ VI.- Laimposicion de costas a la parte demandada,
gue haresultado vencida en lo sustancial del proceso responde a la pauta general regulada en el articulo 68 CPCCN y deberia ser
mantenida.  VII.- No existiendo alln monto de condena, no es posible determinar si |as regul aciones de honorarios practicadas en
favor de larepresentacion letrada de la parte actoray del perito contador son €levadas, como indica la parte apelante.  VIII.- Por
las razones que anteceden propongo en definitiva, se confirme la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios,
con excepcion de o dispuesto en relacion con los co-actores Pederneschi y Diaz, que deberén descontar de las sumas de condena
que se determinen en la oportunidad del articulo 132 L.O., los montos que cada uno de ellos percibié en exceso de laindemnizacion
legal, conforme surge de |los acuerdos presentados a fs. 84/89, 484/490 e informe contable (fs. 491/499) se impongan las costas de
alzada a cargo de |la parte demandada vencida en |o sustancia del reclamo, mas alla de cuestiones meramente aritméticas; se difiera
laregulacién de honorarios, por los trabajos cumplidos ante esta Camara, hasta que se encuentre firme el monto definitivo de
condena. LA DOCTORA MARIA DORA GONZALEZ DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere a voto que
antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y
agravios, con excepcion de o dispuesto en relacion con los co-actores Pederneschi y Diaz, que deberan descontar de las sumas de
condena que se determinen en la oportunidad del articulo 132 L.O., los montos que cada uno de ellos percibié en exceso de la
indemnizacion legal, conforme surge de los acuerdos presentados a fs. 84/89, 484/490 e informe contable (fs. 491/499);  2)
Imponer las costas de alzada a cargo de la parte demandada; ~ 3) Diferir laregulacion de honorarios, por los trabajos cumplidos
ante esta Camara, hasta que se encuentre firme el monto definitivo de condena.  Registrese, notifiquese, cimplase con lo

dispuesto en el articulo 4° de la Acordada de la C.S.J.N. 15/13 del 21/5/13 y oportunamente, devuélvanse.- VICTORA.
PESINO JUEZ DECAMARA MARIA DORA GONZALEZ JUEZ DECAMARA Antemi: SANTIAGO
DOCAMPOMINO  SECRETARIO Citadigital:
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