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Diferencias Salariales Por Traspaso A Universidad

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales por traspaso a universidad Se confirma
la sentencia que rechazd la demanda por considerar que, alos actores, docentes de una escuela preuniversitaria, no les asistia el
derecho de percibir diferencias salariales porque las caracteristicas del proceso de traspaso se habian acordado en paritarias, con
anuencia de los gremios de docentes y no docentes. Y VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraa
fs. 187/193 de las presentes actuaciones,y = CONSIDERANDO: I. Que mediante sentencia de fecha 30 de octubre de 2017 (fs.
179/185) €l Sr. Juez a quo resolvid, en su parte pertinente: 1) No hacer lugar ala demanda laboral por diferencias de haberes
promovida por los actores mencionados al inicio de la presente contra la Universidad Nacional de Catamarca, seguin lo expuesto en
los considerando Nos. 2 y 3 de la presente.- 1) Con costas ala actora vencida (art. 68 CPCCN - 155 Ley N° 18.345).- I11) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad.- [...]?.  Disconforme con lo resuelto, |a parte actorainterpuso recurso de apelacion
y lo fundd afs. 187/193. Corrido €l traslado de ley, la contraria contesto los agravios afs. 195/199, a cuyos argumentos nos
remitimos en honor alabrevedad.  Encontréandose firme el llamado de autos para sentencia de fs. 204, queda la causa en estado de
ser resuelta por este Tribunal.  I1. Preliminarmente, debe ponerse de resalto que los presentes autos tienen su origen en el expte
?Aguero Barrientos, Manuel Antonio y otros ¢/ Universidad Nacional de Catamarca (UNCA) s/ reclamos varios? N°
13348/2015/CA1, causa que fuera promovida por 34 actores. Atento a volumen de litigantes, el juez de primerainstancia dispuso
dividir el expediente en dos, y formar 1os presentes autos con 17 actores. A tal fin, los apoderados de |os accionantes presentaron
copias certificadas de la demanda interpuesta en ?Agiero Barrientos?, y toda su documentacién.  Siguiendo con o expuesto, en
ambos expedientes se han controvertido las mismas cuestiones y habiéndose pronunciado este Tribunal con fecha 19/02/19 en los
autos ?Aguero Barrientos?, corresponde remitirse alo ali tratado y resuelto en lo que resulta concerniente.  111. Entrando al
estudio de las cuestiones que constituyen materia de recurso, corresponde resefiar |0s agravios vertidos por laparte actora.  En
primer lugar, manifiesta que se agravia por la falta de resolucion expresa respecto a la excepcion de incompetencia tramitada en
autos, y la consecuente falta de imposicion de las costas de dichaincidencia. Sostiene que el planteo generd una actividad por parte
del abogado de los actores que debe ser objeto de expresaresolucion.  En segundo lugar, larecurrente se agravia del rechazo dela
demanda por falta de prueba pericial contable, que tenia por fin calcular el monto de las diferencias reclamadas. Sostiene que, en
cambio, el sentenciante debid determinar, esencialmente, la existencia de tales diferencias de haberes, es decir, pronunciarse sobre €l
derecho que les asiste alos actores y que fue lo reclamado en estos autos.  Arguye que, aunque el derecho reclamado no necesita
de prueba, su parte aport6 todas y cada una de las normas que sustentan su pretension, asi como se probd la situacion juridicade los
actores como empleados de laUNCA, y cud era el salario pagado por éstaacadauno.  Afirmaque e aquo se ha apartado de su
deber juridico de sentenciar, y que la sentencia es arbitraria por su falta de fundamentacion real. Citajurisprudencia que considera
aplicable.  Entercer y ltimo lugar, se agravia por laimposicion de las costas a su parte. Solicitalarevocacion del falloy la
modificacion de laimposicion de costas, |as cual es deben ser aplicadas ala demandada o, en su caso, por €l orden causado. 1V,
En tal estado, la cuestion central aresolver se circunscribe en determinar si alos reclamantes les asiste el derecho de percibir
diferencias salariales como reclamaron en autos.  Delos términos de la demanda surge que los actores son docentes de la Escuela
Preuniversitaria ENET N° 1, la que paso a depender de la Universidad Nacional de Catamarca. El proceso de traspaso tardé mucho
tiempo, pero finalmente, la Provincia de Catamarca hizo entrega ala Universidad del establecimiento educativo y se transfirio el
personal docentey no docente (convenio de traspaso ME N° 390/12). L os docentes plantean que la Universidad no computé la
totalidad de la carga horaria que tenian antes del traspaso, y que calcul 6 sus haberes en forma disminuida, lo cual repercute en sus
salarios. Al contestar demanda, la UNCA sefiala que durante el proceso de traspaso se establecié un sistema de equiparacién de
cargosy planillas del personal trasferido, lo que se acordd en las actas de las paritarias, con anuencia de los gremios de docentes y
no docentes. Alega que ese reencasillamiento en la Universidad implicd una mejora sustancial en los ingresos de |os trabajadores
transferidos.  Relata que el Consegjo Superior Universitario, por Resolucion N° 19 de setiembre de 2011, aprob6 lo actuado por €l
Rectorado y dispuso el reencasillamiento del personal conforme alo acordado en las paritarias.  Indica que ello no fue impugnado
oportunamente, por 1o que no se agotd lainstanciaadministrativa.  Sefiala que alarelacion de empleo que une alos actores con la
Universidad no resulta aplicable el derecho laboral comin, sino que se trata de una relacion de empleo publico contencioso
administrativa.  Como se resefio mas arriba, €l anterior sentenciante rechazo la demanda. Para asi decidir, considerd que la parte
actora no produjo una prueba esencial parala determinacion de lo reclamado, pero también argument6 que todo el proceso que
transito el establecimiento educativo hastallegar a dmbito de la UNCA requirid, como paso inicial, la celebracion de las Actas
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Paritarias con las distintas organizaciones sindicales ?as que aceptan la reduccion horaria a punto tal de solicitar un aporte extra por
esacircunstanciay por Unicavez?.  Atento alo hasta aqui analizado, y conforme lo resuelto en ?Agliero Barrientos?, |os agravios
expresados por la parte actora respecto del rechazo de la demanda, no resultan suficientes para conmover |0s argumentos expuestos
por €l juez de anterior instancia.  En efecto, en el expediente administrativo N° S01:001667/2013, solicitado y constatado en
?Agliero Barrientos? se encuentra agregado el convenio ME N° 390/12 (en copia certificada a fs. 32/43 de los presentes autos) que
fuera celebrado entre el Ministerio de Educaciony laUniversidad Nacional de Catamarca, por €l cual las partes efectivizaron el
traspaso del personal delaEscuela ENET N° 1y autorizaron el desembolso de fondos conforme lo acordado en las actas
compromiso y los acuerdos paritarios local es suscriptos con las representaciones gremiales del sector docente y no docente en fechas
5 demarzo y 23 de abril de 2012 (en copias certificadas afs. 101/118 del presente expte).  Del actade fecha 5 de marzo de 2012
surge que larepresentacion sindical ?con el mandato otorgado por |os trabajadores docentes, acuerda practicar la retencion, por
Unicavez, de la cuota de solidaridad equivalente a 2% de las diferencias salariales resultantes del reencasillamiento efectuado?. A
su vez, el anexo de la paritaria de fecha 23 de abril contiene el detalle de docentes transferidos, la carga horaria correspondiente a
cada uno, el cargo ocupado y laantigiiedad.  Ello, interpretado en el contexto del convenio ME N° 390/12, permite concluir que
las diferencias resultantes de tal reencasillamiento fueron conocidasy aceptadas por |os actores, y asumidas y abonadas por la
demandada al momento de efectuarse el traspaso, |0 que contd con la conformidad de la representacién gremial de cada sector.

Que respecto de tal conclusion, el apelante no halogrado demostrar |o contrario, es decir, no ha probado que la Universidad no
hubiere pagado tales diferencias o que - con posterioridad - hubieren surgido otras diferencias de carga horaria no asumidas en el
acuerdo detraspaso.  Tampoco ha demostrado el perjuicio econdmico que tal reencasillamiento y la consiguiente carga horaria
(16 horas maximo) implicaparalos actores.  Esto, sumado a los acuerdos paritarios que fueron parte del proceso del traspaso,
permiten tener por ciertala conformidad con los términos del mismo. A lavez que tales acuerdos implicaron el consentimiento alas
cargas horarias asignadas, razén por la cual no pueden contradecirse los propios actos.  En efecto, nuestro Méximo Tribunal ha
establecido que nadie puede gjercer una conducta distinta a otra anterior juridicamente relevante y plenamente eficaz (fallos
324:1967).  No puede soslayarse, ademas, que en el ambito de la negociacién colectiva, rige e principio de la plena autonomia de
lavoluntad de los actores sociales, en o que respecta a ejercicio de su derecho constitucional de negociar las condiciones de
trabajo, sin otro limite que el emergente de laimperatividad legal (conf. ?Fontanive, MonicaLilianac. P.A.M.I.?fallo del
09/05/2011, Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en pleno).  Por lo expuesto, corresponde confirmar €l rechazo de la
demanda sobre lo puntualmente analizado.  Con relacion al agravio sobre el planteo de incompetencia, el recurrente manifiesta
gue planteada tal excepcidn por laUNCA, el juez corri6 traslado, el que fue contestado por su parte afs. 138/139. Sin embargo,
alegan, que €l aquo no se pronuncié de modo expreso sobre la cuestion, a pesar de que ésta generé un trabajo extra de su parte.
Respecto del punto, debe remarcarse que el agravio versa puntualmente sobre laimposicion de costas, méas no sobre lalegislacion
aplicable en si misma, por lo que este Tribunal sdlo puede pronunciarse acerca de lo especificamente planteado.  En tal sentido, se
advierte que latarea de los profesional es abogados se presume onerosa (art. 3 Ley N° 21.839) y que, efectivamente, el traslado de la
excepcion planteada generd la contestacion por parte del representante de la actora, razdn por la cual corresponde se regulen
honorarios por su labor.  Con relacion al modo en que deben imponerse las costas de tal incidencia, corresponde o sean por €l
orden causado en atencion alaformaen que se resolvio la cuestion. Es decir, ya que €l juez decidio, por sus propios fundamentos, la
ley queregiriael tramite del proceso (porque €l proveido de fs. 70 habia quedado firme), motivo por € cud no puede considerarse
que la actora seala parte vencedoraen €l planteo.  En consecuencia, unavez devueltos los autos a juzgado de primerainstancia
deben ser regulados honorarios por la actuacion del letrado apoderado de la actora en la excepcidn de incompetencia planteaday su
contestacion, los que seran soportados por el orden causado. Por |as razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto de fs. 187/193 y confirmar la sentencia de fecha 30 de octubre de 2017 (fs. 179/185) en lo que fue materia de
agravios. V. Con respecto alas costas de estainstancia, en atencion ala solucion arribada, se imponen en su totalidad ala
recurrente vencida conforme el principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCCN).  Por todo ello, se RESUELVE: |.-
HACER LUGAR PARCIALMENTE a recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 187/193, en lo que serefierealas
costas del tramite procesal de la excepcion de incompetencia, y ordenar su imposicion por el orden causado, conforme lo
considerado.  11.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion de la parte actorainterpuesto afs. 187/193 y, en consecuencia,
CONFIRMAR €l Punto 1) de la sentencia apelada en cuanto rechaza la demanda, conforme lo considerado.  111.- COSTAS dela
Alzada, seimponen ala parte actora vencida (art. 68 CPCCN), conforme lo considerado. V.- RESERV AR pronunciamiento
sobre honorarios parasu oportunidad. V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase al juzgado de
origen. Fdo.: Dres. COSSIO - SANJUAN (Juecesde Camara)  Dres. DAVID - FRIAS SILVA (Conjueces de Camara)
Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario) 044305E
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