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Diferencias Salariales Reintegro De Gastos

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Reintegro de gastos En el marco deun
juicio por diferencias salariales, se confirma la sentencia que no hizo lugar ala demanda deducida. S.M. de Tucuman,
25deJduliode2019. Y VISTO: el recurso de apelacién concedido afs. 392 deautos;y  CONSIDERANDO:  Que contrala
sentencia de fecha 23 de agosto de 2018 (fs. 383/389) que: I- No hizo lugar ala demanda deducida por los actores en contrade
Ferrocarriles Argentinos - Linea Mitre - San Martin; I1- Impuso costas a la parte actora vencida (art. 68 del CPCCN y 155 delaLey
N° 18.345), apel 6 la parte actora a fs. 390/391 fundandolo en la misma oportunidad y sin que la contraria contestara agravios, por 1o
gue estando firme el llamado de autos para sentencia (fs. 395), la presente causa quedd en condiciones de ser tratada y resuelta por
estaAlzada.  Quelaapelante se agravia por lano inclusion, en las liquidaciones finales de los actores, de |os reintegros de gastos,
como el cédigo 273 por compray provision de Gtiles y los gastos de vestuario. Citafallos de este Tribunal que consideran alos
viéticos como remuneraciones. Sostiene que lafalta de pericia contable no obsta la determinacidn de las diferencias reclamadas
resultar acreditada la percepcion efectiva de |os conceptos reclamados en |as bol etas de sueldo de los actores. Expresa que las
liquidaciones finales se corresponden con |os suel dos percibidos porgque consigna en la columna ?asignacion? el sueldo conformado.

Que €l sefior Juez a quo decidio6 €l rechazo de la demanda por considerar que la parte actora no cumplio con la carga de probar
debidamente los hechos alegados y habiendo renunciado ala produccién de la pericial contable ofrecida. Que del andlisisdelas
constancias obrantes en autos surge que los actores, empleados de la empresa demandada, cesaron en su prestacion de servicios
adhiriéndose al régimen de retiro voluntario, conforme sostiene la demandada en su escrito de responde (fs. 163/168), o cual surge
debidamente comprobado en autos por ladocumental incorporadaafs. 340/354.  Que la parte actora reclama diferencias
salarides, en lostérminos del art. 245 LCT, que resultarian procedentes si el vinculo se hubiese extinguido por despido, situacién
gue no acontece en el sub examine por cuanto el cese laboral de los actores se produjo por ?retiro voluntario?.  Que este Tribunal,
en casos andlogos a debatido en autos, ha sostenido que €l retiro voluntario es unaforma de extincion del contrato de trabajo por
voluntad concordante de |as partes que se asimila alaextincion previstaen el art. 241 LCT, situacion que se presentaen el caso de
marras, en virtud de que se encuadra en €l Ultimo apartado de la referida norma que exige un comportamiento concluyente y
reciproco de las partes que traduzca inequivocamente el abandono de larelacion laboral.  Si bien lafigura del retiro voluntario no
se encuentra expresamente contemplada como tal en laLCT, cabe subsumirla en lo dispuesto por €l citado art. 241 como extincion
del contrato por voluntad concurrente de las partes (conf. ?2Gomez, Victor Alfredo y otros c/EFA?, fallo del 05/12/2001; Véliz,
Pedro Miguel y otros ¢/ EFA?, fallo de 29/11/2000; ?Rodenas, Alfredo Rubén c/EFA?, fallo del 23/11/2004, ?Graneros Juan A.
c/EFA?, fallo 01/03/2005; 2L 6pez, Florencio Zacarias c/EFA?, fallo del 24/07/2006; ?Di Marco ¢/EFA?, fallo del 30/10/2006;
?Borges, Juan Carlos ¢/EFA?, fallo del 2009, entre otros).  Que en el precedente ?Salvatierra Alberto c/BNA?, fallo del
06/08/2002, esta Alzada ha sostenido que en la situacién de retiro voluntario, frente al ofrecimiento deretiro, €l trabajador elige su
acogimiento en formavoluntariay en los términos convenidos. Pues cuando le es realizado €l ofrecimiento podriarechazarlo y
conservar su empleo. Si apesar de ello es despedido, €l empleado entonces si tendria derecho a exigir el pago de laindemnizacion o
deladiferenciaen su caso, en lostérminos del art. 245 LCT. Lo mismo si probarala existencia de vicios en el acuerdo celebrado.
Tales circunstancias no fueron acreditadas en autos.  En efecto, la actora no acredité extincién de larelacion laboral por despido
conforme invocd en la demanda que determinara la aplicacion de laindemnizacion del art. 245 de laLCT. De autos surge
comprobado que el cese laboral se produjo por retiro voluntario, conforme surge de lainformativa producida por la demandada, por
lo que laextincion de los contratos de trabajo operd por voluntad concurrente de las partes (art. 241 de laLCT). No habiéndose
probado irregularidad en |os convenios de cese celebrados entre las partes o que las liquidaciones finales no se hubieran gjustado a
las clausulas acordadas en los términos del art. 377 primer parrafo del CPCCN, aplicable en virtud del reenvio dispuesto por € art.
155 delaLey N° 18.345, en concordancia con |o resuelto por el sefior Juez a quo, este Tribunal considerainatendibles |os agravios
formulados por laapelante.  Que por lo expuesto, no cabe hacer lugar ala apelacion deducidaafs. 390/391 y, en consecuencia,
confirmar la sentencia apel ada de fecha 23 de agosto de 2018 (fs. 383/389) en todo cuanto ha sido materia de agravios.  Quela
falta de sustanciacién de la apelacion deducida a fs. 390/391 determinalano imposicion de costasen laAlzada.  Por €ello, se
RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR laapelacion deducida afs. 390/391 y, en consecuencia, corresponde confirmar la
sentencia apelada de fecha 23 de agosto de 2018 (fs. 383/389) en todo cuanto ha sido materia de agravios, segin se considera.

I11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase al juzgado de origen. Fdo: Dres. COSSIO -
SANJUAN (Jueces de Camara) Dres. DAVID - FRIAS SILVA (Conjueces de Camara) Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario)
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