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Diferencias Salariales Remuneracion Adicional No Remunerativo Convenio
Colectivo Rechazo

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Remuneracion. Adicional no remunerativo.
Convenio colectivo. Rechazo Se hace lugar ala demanda por diferencias salariales iniciada por los actores, dado que una
resolucién ministerial homologatoria no puede calificar un Zincremento de salarios? como no remuneratorio porque ello contraria
una norma de rango superior y, ademas, va en contra de principios elementales del derecho del trabajo. En la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 17 dias del mesde MAY O de 2019, se relinen en acuerdo los jueces de la Sala VIl dela Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO:  |.- Contrael
pronunciamiento de grado que hizo lugar en lo sustancial alademanda, vienen en apelacion las partes. La demandada sosteniendo
su recurso através del memorial de agravios que luce afs. 473/481 vta. La actorarecurre atenor de su escrito obrante a fs. 483/484.

I1.- Adelanto mi parecer contrario alaviabilidad de la qugja articulada. Me explicaré.  111.- Fundamentalmente el reproche del
apelante giraen torno ala entidad remunerativa que el decisorio de grado atribuye alos rubros resultantes de la celebracion con
distintas entidades gremiales - FOECY T, FOECOP, AATRAC y FEJEPROC (fs. 53)- de distintas Actas Acuerdo homol ogadas por
€l Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Socia de la Naciodn, que consagraron modificacionesa C.C.T. 80/93.  El planteo
de lademandada no cumple acabadamente con los recaudos del articulo 116 de la Ley 18345, ya que contiene meras
manifestaciones de disconformidad y reitera argumentos expuestos en la contestacion de demanda.  Sostiene €l quejoso que las
Actas mencionadas se encuentran vigentes y han sido oportunamente homologadas por la autoridad de aplicacion.  Enlo que
respectaa carécter remunerativo otorgado en origen alos adicionales no remunerativos comparto, en el marco de estas actuaciones,
lainterpretacion de lasefioraJuez ?aquo?.  El andlisis de las articul aciones resefiadas permite apreciar que las partes
establecieron un Zincremento sobre las remuneraciones? y que, parareforzar tal concepto, aludieron a una adecuacion salarial,
expresiones que no permiten abrigar duda alguna en cuanto a que | as partes intervinientes estaban de acuerdo en que lo que estaban
negociando era un incremento de salarios. Es decir que se pactd un aumento de salarios en funcion del trabajo prestado
(contraprestacion por los servicios realizados) por todos los empleados alcanzados por €l convenio.  Entonces, al tratarse del
incremento sobre salarios, no podia asignarsel e caracter no remuneratorio, ya que contrariaba lo previsto en el articulo 103 de la
L.C.T. que determina que es remuneracion o que percibe el trabajador por el hecho de la prestacion de servicios afavor del
empleador.  Fernandez Madrid (?Tratado Practico de Derecho del Trabajo?, T° I, pag. 1331) sostiene, con criterio que comparto,
que cualquiera seala causa del pago del empleador, ?a prestacion tendré carécter salarial si -como ensefia Justo L Opez- se dan las
dos notas relevantes del concepto juridico del salario consistentes en que, en primer lugar, constituya una ganancia (ventaja
patrimonial) para el trabajador y en segundo término, que se trate de laretribucidn de los servicios de este...es decir...como
contrapartida de lalabor cumplida?, condiciones que se cumplen con las sumas que surgen del acuerdo de marras.  Dice €l autor
citado (ob. cit., pag. 1354) que ?El convenio colectivo no puede contrariar lanormadel articulo 103, L.C.T., sin colocar alapropia
convencion fueradel marco legal (art. 7°, ley 14.250)? (CNAT, Salalll, 17/12/93, ?Taborda, Javier H. c/FlorentiaS.A.?, D.T.
1996-A-264) y, desde esa 6ptica, solo cabe concluir que el acuerdo es nulo en tanto determina que las sumas percibidas en funcion
del mismo no son remuneratorias, ya que ?El convenio colectivo, fuera de las hipotesis expresamente previstas por laley (var. art.
106, L.C.T.), no puede vaidamente cambiar la natural eza remuneratoria de un rubro establecida por €l art. 103 de laLey de Contrato
de Trabgjo? (ob. cit., TOIll, pag. 370). No obstaa carécter nulo de las clausulas analizadas que el acuerdo haya sido homologado
por e Ministerio de Trabajo ya que, de acuerdo alo dispuesto por €l articulo 9 delaL.C.T. y el orden de prelacion normativo (art.
31, C.N.), en caso de duda en la aplicacién de normas legales o convencionales, preponderara la més favorable a trabajador. En el
derecho del trabajo la norma de rango inferior prevalece sobre la superior solo si establece mayores beneficios, que no es justamente
el caso que nos ocupa. No puede soslayarse tampoco en este andlisis que €l principio protectorio es el abrigo del derecho del trabajo
y ha sido consagrado constitucionalmente en el articulo 14 bis, que determina que las leyes deben asegurar al trabajador una
retribucion justa.  En materia de derecho del trabajo la naturaleza salarial de las prestaciones esta expresamente legislada. Como
sefidlara, el articulo 103 delaL.C.T. establece que, alosfines de laley, se entiende por remuneracion la contraprestacion que debe
percibir el trabajador como consecuencia del contrato de trabajo. Por |o tanto una resolucion ministerial homologatoria no puede
calificar un Zincremento de salarios? como no remuneratorio porque ello contraria una norma de rango superior y, ademas, vaen
contra de principios elementales del derecho del trabgjo.  Como dice también Ferndndez Madrid el acto homologatorio no tiene la
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virtualidad de purgar €l vicio de origen, ya que la autoridad de aplicacion debe, en todos los casos hacer un control de legalidad de
los conveniosy acuerdos, en los términos del articulo 7° delaley 14.250y 8°delaL.C.T. Y si lo hace mal, la sancién eslanulidad
de lacldusula que contrarialaley. El convenio colectivo no puede exceder los limites de la disponibilidad colectiva, particularmente
cuando se trata de una materia tan delicada como el salario, que se proyecta sobre numerosas prestaciones laborales. Y la
calificacion ilegitima de una determinada prestacion como no salarial puede originar un grave conflicto parala empresa, pues esta
materia esta siempre sujeta aladecision judicial, que tiene la obligacién de adecuar 1o actuado en la sede administrativa al tipo
legal...?.(del registro de esta Sala, ?Hidalgo Correa Marylin Jhanel ¢.COTO C.I.C.S.A. ¢ Despido? sent.definitiva 38506 del
12.10.2011, causa47801/2009)  Por lo demas, el temperamento expresado resultd avalado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, através del fallo dictado in re ?Diaz, Paulo V. c. Cerveceriay Malteria Quilmes?, de fecha 04.06.2013, en el cual, siguiendo
el criterio emanado del precedente ?Pérez, Anibal c. Disco S.A.? (Fallos, 342:2043), se declaré lainvalidez constitucional de sumas
acordadas en un convenio colectivo en e que se les asignaba caracter no remunerativo.  Finalmente, no puede soslayarse que
conforme lo dispuesto por €l articulo 9° delaL.C.T. cabe alos jueces lainterpretacion de las normasy, dentro de esatarea, la
determinacion del verdadero al cance de un acuerdo de salarios, por o que resultainoperante que exista homol ogacién ministerial.
[11.- Asiste razon al apelante acerca de que el célculo del rubro ?Suplemento por antigliedad? debe ser realizado sobre el salario
basico correspondiente ala categoria en que se encuentre encuadrado el trabajador y no sobre laremuneracion total. Ello asi pues si
bien es facultad del juez otorgar naturaleza salarial a determinadas sumas, no menos cierto resulta que no integra su facultad la de
incluirlas en el basico del convenio, que fue determinado por la voluntad derivada de la negociacion colectivay que establece las
distintas categorias de trabajadores de acuerdo a su agrupacion por las actividades que desempefian y entidades que |os representan,
que podria verse alterada por la modificacion através de unaresolucion judicial. V.- En consecuencialaliquidacion pertinente
prevista en la etapa establecida en €l articulo 132 delaL.O. que debarealizar €l experto contable debera ajustarse a estos
parametros. V.- No pueden ser atendidas las argumentaciones referidas a la situacion de emergencia por la que atravesaria el
Estado Nacional, en tanto esta circunstancia no permite soslayar que se trata de derechos de natural eza alimentaria que gozan de
proteccion Constitucional (articulo 14 Bis, C.N.).  Vi.- Laparte actora solicita que el @mbito temporal de condena se extienda
hasta la pericia contable o hasta la sentenciade primerainstancia.  El pedido fue incorporado en su escrito inicial, del cua surge
gue: ?...vienen ainterponer formal demanda por diferencias salariales[...] por €l cobro de la sumade $107.843,98[...] o lo que més
0 en menos resulte de las probanzas de autos o corresponda por ley alafecha del dictado de sentencia...? (el resaltado me pertenece,
ver fs. 5 apartado1).  Lasentenciante de primerainstancia condeno ala demandada al pago de las diferencias salarial es desde €
19.08.2009 a 19.09.2011, esto es hastalafecha deinterposicién delademanda.  En €l marco de lo normado en el articulo 70 del
C.P.C.C.N.y de las pautas sentadas en el Plenario N° 202 dictado por la CNAT con fecha 09/12/74 ?Condori Limachi ¢/ Vaentini?
(D.T. 1975-48), la presentacion del quejoso ante este Tribunal tendra favorable acogida. El mismo establece que si en la demanda se
pide que la condenaincluyalo devengado hasta la sentencia, solo es preciso acudir alaampliacion de lamismaen laformaprevista
en el articulo 331 del citado Cédigo, lo que no se llevd acabo en la presente Litis, ya que no existio oposicion, ni negativade la
demandada.  Por ello corresponde extender la condena alas diferencias salariales hasta el dictado de |a sentencia de primera
instancia. ~ VII.- Por Ultimo, es objeto de criticalatasa de interés fijada en €l pronunciamiento.  Con fecha 21 de mayo del afio
2014 la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, mediante Acta 2.601, adopto, para corregir los créditos laborales, latasa de
interés nominal anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino.  En lamisma reunion se establecio que la nueva
tasa seria aplicable paralos juicios sin sentencia, en lainteligencia de que, en los que ya hubiere recaido pronunciamiento, aplicar
retroactivamente la nueva tasa afectaria de algiin modo lacosajuzgada. ~ Ahorabien, es claro que la Camara adopt6 una nueva
tasade interés a partir del 21 de mayo de 2014 lo que, en definitiva, no implico més que un sinceramiento con las diferentes
variables de la economia, frente a una tasa evidentemente desactualizada. L os indices oficiales revelan un notorio incremento en
el costo de viday esta circunstancia, que se trasluce asimismo en las negociaciones salariales, impone alos jueces el deber de revisar
esta cuestion, por resultar inequitativo mantener la anterior tasa de interés cuyo sentido es el de compensar lamoray penar la
demoraen el pago de créditos laborales.  Aplicar lanuevatasaalos juicios sin sentencia, como es el caso, simplemente implica
mantener la obligacion originaria corregidatan sélo en laexpresiéon nominal.  De otro modo |os acreedores laborales verian
notoriamente reducidos sus créditos, afectandose directamente su derecho de propiedad.  Latasadeinterés del Acta 2601
simplemente adecua el crédito al contexto actual, al cual no se habria arribado si 1a deudora hubiese cumplido sus obligaciones en
tiempo propio.  Con base en todo lo expuesto corresponde mantener lo resuelto, con la aclaracion de que, apartir de la Gltima
publicacion del Banco Nacion, se aplicaralo dispuesto por esta Camara mediante Acta 2630/16 y desde el 1° de diciembre de 2.017,
se aplicard la Tasa activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas, del Banco Nacion, conforme lo resuelto por Acta CNAT
N° 2658 del 8/11/2.017.  VIII.- A influjo de lo dispuesto en el articulo 279 del C.P.C.C.N. corresponde adecuar costasy
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honorarios.  Las costas de ambas instancias deberan imponerse ala demandada por haber resultado vencida (articulo 68 CPCC).
IX.- Por lo expuesto, de prosperar mi voto corresponderia se confirme la sentencia apelada en o principal que decide, excepto
respecto de la base a considerar pararealizar el célculo de suplemento por antigtiedad, que seré con gjuste alo dispuesto en el
considerando |11) del presente pronunciamiento; se extienda la condena hasta el momento del dictado de la sentencia de primera
instancia; se complementen |os intereses de conformidad con el considerando VI del presente pronunciamiento; se impongan las
costas del proceso alademandada; y se difierala regulacién de honorarios de esta instancia hasta que se determinen los de la etapa
anterior. EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que
antecede.  Por €llo, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apeldaen la principa que decide, excepto respecto
de labase a considerar pararealizar el cdlculo del suplemento por antigliedad, que sera con gjuste alo dispuesto en el considerando
[11) del presente pronunciamiento;  2) Extender la condena hasta el momento del dictado de la sentencia de primerainstancia;
3) Complementar losintereses de conformidad con €l considerando VI del presente pronunciamiento;  4) Imponer las costas del
proceso alademandada;  5) Diferir laregulacién de honorarios de esta instancia hasta tanto se determinen los correspondientes a
laetapaanterior.  Registrese, notifiquese y, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/5/13y

oportunamente, devuélvanse.-  SYD 02.06 VICTOR ARTUROPESINO JUEZ DECAMARA  LUISALBERTO
CATARDO JUEZDECAMARA  Antemi: SANTIAGO DOCAMPOMINO SECRETARIO
040202E
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