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Rifler%nbclzias Salariales Trabg adores De Prensa Convenio Colectivo De Trabajo
plicable

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Trabajadores de prensa. Convenio colectivo de
trabajo aplicable Serevocael fallo en cuanto hizo lugar alas diferencias salariales reclamadas, pues, si bien el CCT 541/08
desde su homologacién tiene plenavigenciay rige la actividad de prensa, la Provincia de Entre Rios, la Ciudad Auténoma de
Buenos Airesy ciertas empresas editoras -entre la cual se encuentrala demandada- fueron expresamente excluidas de su ambito de
aplicacion, no pudiendo aplicarse respecto de ellas las escalas salariales previstas en el marco de tal convenio. Enla
Ciudad de Corrientes, alos 31 dias del mes de mayo de dos mil diecinueve, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral, el Sefior Presidente la misma, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, y las
Sefioras Vocales, Doctoras Stella Maris Macchi de Alonso y Vaeria Chiappe, asistidos del Secretario autorizante, toman en
consideracion los autos caratulados: ?ZZORRILLA, ROBERTO OMAR C/ EDITORA CORRENTINA SA.Y/OQRR. &
DIFERENCIAS DE HABERES Y APORTES?, Expte. 65.828/11, venido a este Tribunal por el recurso de apelacion interpuesto por
laparte actoraafs. 570/574 y vta., y por la parte demandada a fs. 580/585, contrala Sentencia N° 297 del 21 de septiembre de 2018.
Practicado el correspondiente sorteo a fin de establecer €l orden de votacion de |os Sefiores Camaristas, resulta el siguiente: Doctores
Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, StellaMaris Macchi de Alonso y Valeria Chiappey en ese orden (fs. 593). A continuacion, el
Sefior Vocal, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Ensu
pronunciamiento de fs. 560/568 y vta. el Sefior juez ?a-quo? resuelve: ?1°) HACER LUGAR parciamente ala demanda, por 1os
conceptos y montos indicados en los considerandos, condenando alarazén social ?EDITORA CORRENTINA S.A..? aabonar a
actor, lasumade PESOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS OCHO CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($25.908,77); en
el termino de diez (10) dias de quedar firmey gjecutoriada la presente, mediante deposito en una cuentajudicial que deberd abrirse
en el Banco de Corrientes SA -Casa Central- ala orden de este Juzgado y como perteneciente a estos autos. En cuanto alos intereses
sobre el capital, corresponde fijar |a tasa activa segmento 1 que el Banco de Corrientes S.A. utiliza paralas operaciones de
descuentos desde que cada suma es debiday hasta el 01.01.14, y a partir de dichafechay hasta el efectivo pago latasa activa
segmento 3 del Banco de Corrientes S.A.- 2°) Imponer |as costas conforme alo determinado en el considerando V1). Difiriendo la
regulacion de los Honorarios profesional es para cuando los profesional es actuantes acrediten su condicion ante la AFIP. 3°) Unavez
firme la presente, ciimplase con lo dispuesto por €l art. 15 delaL.C.T., modificado por laLey N° 25.345, en laforma establecida por
Resolucion N° 3739 dela A.F.I.P. INSERTESE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.? A fs. 570/574 y vta. la parte actora deduce
recurso de apelacion contra el fallo citado, el que es tenido por no contestado afs. 590, siendo concedido por auto N° 14.324 defs.
590. A su turno, la parte demandada deduce recurso de apelacion contra el citado fallo afs. 580/585, siendo contestado por la
adversariaafs. 588/589 y vta., y concedido por auto N° 14.324 de fs. 590. Elevados |os autos, son recepcionados a fs. 591 vta.,
reanudandose el [lamamiento de ?autos para sentencia? afs. 610. A fs. 592 se integra Camara con sus miembros titulares, 1o que se
encuentrafirmey consentido, y la causa en estado de resolucion.  La SefioraVocal, Doctora Stella Maris Macchi de Alonso,
presta conformidad ala precedente relacion delacausa.  Seguidamente la Excma. Camara plantea | as siguientes:
CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificada o revocada? A la
primer cuestion, el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, dijo: A LA NULIDAD: Que €l recurso de nulidad no ha sido
impetrado por ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de procedimiento ni de forma de la sentencia que no
pudieran ser superados u obviados por la materia propia de la apelacion, la que ha sido concedida por la ?a-quo?, por o que no
corresponde la consideracién oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto el recurso de nulidad tiene caréacter
excepcional y debe ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?La nulidad de la sentencia solo procede cuando
se constata una violacién grave, capaz por si mismade poner en peligro € derecho que e asiste ala parte apelante y cuando
mediante |os agravios no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Salal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe
violacién de formas y solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por
expresa disposicion legal anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por lamateria propia de la apelacion, lanulidad no debe
ser decretada.? (1bafiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto. A lamisma cuestion la Sra.
Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: Que adhiere.- A lasegunda cuestion, el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian
Sanchez Marifio, dijo: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la parte
actoraafs. 570/574 y vta., contrala Sentencia N° 297 obrante afs. 560/568 y vta., € que estenido por no contestado afs. 590,
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siendo concedido por auto N° 14.324. A su turno la parte demandada deduce recurso de apelacion a fs. 580/585, siendo contestado
por laadversariaafs. 588/589 y vta., siendo concedido por auto N° 14.324 de fs. 590, reanudandose €l [lamamiento de ?autos para
sentencia? afs. 610.-  1l) Seazalaparte actoracontrael fallo en tanto sostiene que el ?a-quo? de forma arbitrariay carente de
todaldgicaincurre en absurdo a momento de la aplicacion y fecha de entrada en vigencia del Convenio Colectivo querige la
actividad. Destaca que no se valoré la conducta observada por |as partes antes y durante la sustanciacion del proceso. Sefiala que
sblo se analiz6 parte de las pruebas producidas por su parte. Agrega que no se hizo referencia ala negligenciaen la produccion de la
prueba testimonial por parte de lademandada ni de lafalta de exhibicion del libro especial del art. 52 delaL.C.T. Cuestionalabase
de célculo tenida en cuenta por €l inferior a momento de justipreciar los diferentes rubros reclamados. Al respecto sefiala que,
teniendo en cuenta el caracter 7erga omnes? que poseen |os convenios colectivos de trabajo, se debid aplicar dicha base paratodo €l
periodo reclamado. Apunta en relacion aello que e sentenciante, erréneamente, entendi6 que el convenio resulta aplicable recién a
partir del dictado de la Resolucién N° 6, de fecha 29.03.10, rechazando | as diferencias reclamadas por €l periodo anterior aesa
fecha. También se alza contrala distribucién de las costas a su parte en un 43%, lo cual considera violatorio de su derecho de
propiedad. A suturno, la parte demandada se alza contra el fallo por considerar que se haincurrido en errores de interpretacion y
aplicacion del derecho. Sefiala que el ?a-quo?, a sostener la aplicacion del C.C.T. N° 541/08 alarelacion habida entre el actor y la
demandada, da una validez distorsionada ala Resolucién N° 6 dictada por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
Provincia, por cuanto consider6 que no se ha celebrado convenio colectivo de trabajo alguno que pudiera concurrir con el C.C.T. N°
541/08. Agrega que para asi resolver reprodujo |os fundamentos dados en la Resolucion N° 6. Asegura que su parte estuvo
expresamente excluida de la negociacion colectiva. Resalta que a haber sido excluida de su aplicacion debe manifestarse
expresamente afin de adherir a convenio, caso contrario persiste la exclusion. Refiere que las empresas periodisticas del medio,
incluidalarecurrente, han negociado colectivamente con la Asociacién de Periodistas de Corrientes (adheridaa FATPREN) en las
que ha participado el actor como referente de dicha organizacion sindical. En ese marco -sefidla- que se han homologado acuerdos
salariales, especialmente el expediente administrativo N° 1-208-92184-2018, celebrado hace pocos meses. Criticalafaltade
consideracion del antecedente ?Barletta?, el cual considera aplicable a autos. Ataca lainterpretacion dada al expediente judicial
caratulado ?ZEDITORA CORRENTINA S.A.Y OTRO C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL S/ AMPARO COLECTIVO?, Expte. N° 775/2014, en trdmite por ante el Juzgado Federal N° 1 de esta
ciudad, en tanto declaré nulas las Resoluciones N° 6 y 1173, soslayando que la causa se encuentra en la Corte Suprema de Justicia
de laNacion debido aun recurso extraordinario federal interpuesto por su parte. Destaca que, agotada la via administrativa, debio
acudir alainstanciajudicia afin de que se declararan nulas las Resoluciones AdministrativasN° 6y 1173 del MTESS.  111) Por
estrictas cuestiones metodol égicas y de buen orden procesal, me avocaré atratar en primer lugar €l recurso deducido por la parte
demandada. Pasando al tratamiento de los agravios transcriptos en relacién con los fundamentos dados por el sentenciante de grado
y los elementos probatorios incorporados a la causa, adelanto que la misma debe prosperar.  La demandada cuestiona la aplicacion
del C.C.T. N° 541/08 a contrato de trabajo que lo unia con €l actor puesto que fue expresamente excluida en el cuerpo del convenio
de su ambito de aplicacion. Al respecto, considero necesario realizar una breve introduccion en relacion a tema. El convenio
colectivo de trabajo es el resultado de la negociacion colectivay ha sido definido en la Recomendacion N° 91, parrafo 2, delaOIT
como: ?...todo acuerdo escrito relativo alas condiciones de trabajo y de empleo, celebrado entre un empleador, un grupo de
empleadores 0 una o varias organizaciones de empleadores, por una parte, y, por otra, una o varias organizaciones representativas de
trabajadores o, en ausencia de tales organizaciones, representantes de | os trabajadores interesados, debidamente elegidosy
autorizados por estos Ultimos, de acuerdo con lalegislacion nacional?. A su turno, el Convenio N° 98 dela OIT no contiene una
definicion de los contratos colectivos, pero delimita sus caracteristicas fundamentales en el articulo 4: ?Deberan adoptarse medidas
adecuadas a las condiciones nacionales ... para estimular y fomentar entre los empleadoresy las organizaciones de empleadores, por
unaparte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, €l pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria, con
objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo.  Por otra parte, el Convenio N° 154 dela
OIT, adoptado en 1981, enuncia una definicién del concepto en su articulo 2: ?...1a expresion negociacion colectiva comprende todas
las negociaciones que tienen lugar entre un empleador, un grupo de empleadores o una organizacion o varias organizaciones de
empleadores, por una parte, y una organizacion o varias organizaciones de trabajadores, por otra, con el fin de: a) fijar las
condiciones de trabajo y empleo, o b) regular las relaciones entre empleadores y trabajadores, o ¢) regular |as relaciones entre
empleadores 0 sus organizacionesy una organizacion o varias organizaciones de trabagjadores, o lograr todos estos fines alavez.

En nuestro pais, en funcién de lo dispuesto por €l art. 1 delaLey 14.250 (sustituido por €l art. 8 delaLey N° 25.877 -
B.0.18.03.2004) se ha entendido que el convenio colectivo es el acuerdo escrito celebrado entre una asociacion de trabajadores con
personeriagremial y un empleador, un grupo de empleadores o una asociacion profesional de empleadores destinados a regular
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condiciones de trabajo, que ha sido debidamente homologado, por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y publicado.
El convenio colectivo de trabajo es un negocio juridico celebrado entre las partes colectivas, fruto de la autonomia privaday cuyo
contenido es de derecho privado y por ello le resultan aplicables las reglas establecidas por el Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion. Aun cuando a ser homologado por el Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social adquiere efecto ?erga omnes?,
dicho efecto se hace extensivo Unicamente a quiénes hubieran intervenido en formareal o por representacion tacitaen el acto
negocial. De maneraque si |as partes pactaron que tal o cual empresa o provincia o ciudad se encuentra excluida del ambito de
aplicacion de la convencion, debe respetarse dicha voluntad col ectiva, méxime cuando ambas partes (trabajadores y empleadores)
estuvieron debidamente representadas en dichanegociacion. Al respecto, lajurisprudencia de nuestros tribunal es ha dicho que:
?El convenio colectivo de trabajo no es unaley sino un verdadero negocio juridico celebrado entre las partes colectivas, cuyo
contenido es € derecho privado siéndole -en consecuencia- aplicables |as reglas establecidas por el Cédigo Civil en lamateria. El
hecho de que laley 14.250 atribuya al contrato celebrado entre privados obligatoriedad general, cuando el mismo es homologado
por la autoridad administrativa (el llamado 'efecto de ley"), de modo alguno altera el caracter de derecho privado de dicho acuerdo;
con palabras de Krotoschin podemos decir que 'laley no cambia pues el carécter de la convencion colectiva como contrato (oc. Cit.,
[1-124,26). (CNTrab., salal, 23/09/1997 -Pifieiro, Avelino c. Sadaic - DT, 1998-A, 519, con nota de Carlos Posse - La Ley Online)?.
Asimismo, que ?Los convenios colectivos de trabajo, como fruto de la autonomia privada colectiva de negociacion, sirven para
reglar las condiciones de trabajo y |as relaciones entre | os trabajadores de un determinado oficio de actividad y los empleadores de la
actividad o que empleen dependientes de tal oficio, resultando sus contenidos de aplicacion obligatoria a todos |os empleadores
comprendidos en esa definicion (empleadores de la actividad respectiva o que empleen personas que desempefien ese oficio). Pero
ese alcance 'ergaomnes’ se limita, obvio es, a quienes intervienen real o ficticiamente (por representacion tacita) en el acto negocial,
de conformidad con el proceso regulado por el dec. 199/88. (CNTrab., sala X, 19/09/2006 - Bortolotti, Ciro c. Epicor Software
Argentina S.A. - Exclusivo Derecho del Trabajo Online- LaLey Online).?  En e &mbito de lanegociacion colectiva, se ha dicho
gue lahomologacién es un acto administrativo por €l cua el Estado -por medio del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social- aprueba o presta conformidad a convenio colectivo de trabajo. Esto |o torna obligatorio paraterceros no firmantes
-empleadores y trabajadores- aunque comprendidos en su ambito de aplicacion (efecto ?erga omnes?). La homologacion supone la
verificacion del Estado (por intermedio del Ministerio mencionado) de lalegalidad, y de la oportunidad y conveniencia del
convenio.  Ese control de legalidad consiste en observar que e convenio no viole normas de orden publico o garantias
constitucionales, mientras que el control de oportunidad y conveniencia apunta a evitar que el convenio afecte el bien comin.
Bajo este contexto, corresponde referir que el C.C.T. N° 541/08 que regulala actividad de |os trabajadores de Prensa, fue suscripto y
homol ogado (Resolucién N° 935/08, de fecha 04.08.08) por ante €l Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social por lo tanto
ha pasado por ambos controles.  Habiendo estado debidamente representada la parte empresaria por la ?Asociacion de Diarios del
Interior de la Republica Argentina (A.D.1.R.A.) -entidad gremial empresaria- con personeriajuridicaN° 1631/76 de ambito
nacional?, se excepciond de dicha representacion a 2a Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la provinciade Entre Riosy las
siguientes empresas: Editorial laMafiana S.A. y Talleres El Tunel S.A. (Diario Formosa) de la Provincia de Formosa, Diario El
Tribuno de la Ciudad de Salta, Diario El Tiempo de Azul, Diario Nueva Era de Tandil, Diario El Pregén de Azul y Diario El Dia
S.A. delaCiudad de La Plata, todos de la Provincia de Buenos Aires, Editora Correntina S.A., Editora Juan Romero S.A., Medios
del Iberd S.R.L. (Diario LaRepublica) y Talleres El Tunel S.A. todos de la provincia de Corrientes; Diario Pregén S.R.L. dela
Provinciade Jujuy?.  Esdecir que lafirma demandada ?EDITORA CORRENTINA S.A.?, junto con otras tantas, fue
expresamente excluida del ambito de su aplicacion, mientras no se manifiesten en contrario, es decir mientras no expresen su
voluntad de adherirse al convenio, lo que hasta el diade lafechano hasucedido. Dealli quesi bien el C.C.T. N° 541/08 desde su
homol ogacion tiene plenavigenciay rige la actividad, también es cierto que la provincia de Entre Rios, la ciudad auténoma de
Buenos Airesy ciertas empresas editoras -entre la cual se encuentrala demandada- fueron expresamente excluidas de su ambito de
aplicacién, no pudiendo aplicarse respecto de ellas |as escalas salarial es previstas en €l marco detal convenio.  Ahorabien, araiz
del reclamo realizado por la Federacion Argentina de Trabajadores de Prensa (F.A.T.P.R.E.N.), ante el Ministerio de Trabajo,
Empleoy Seguridad Social de la Nacion, a efectos que se determine laaplicacion del C.C.T. N° 541/08 a las empresas excluidas en
esta Provincia (entre las cuales esté la demandada), el Subsecretario de Relaciones Laborales de dicho Ministerio dict6 la Resolucion
N° 06, de fecha 29.03.10 (en el expediente administrativo N° 1-208-82512/2008 que ala vista tengo) determinando ?...la aplicacion
en laProvinciade CORRIENTES del Convenio Colectivo de Trabajo N° 541/08?.  Contralamisma, las firmas ?2EDITORA
JUAN ROMERO SA.l.y C.?y ?ZTALLERES EL TUNEL S.A.? dedujeron recurso jerarquico € cud fue rechazado por Resolucion
N° 1173, de fecha 13.11.13, dictada por el Ministro de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.  Lasfirmas EDITORA
CORRENTINA S.A., EDITORA JUAN ROMERO SA.l.y C.y TALLERESEL TUNEL S.A. promovieron accion de amparo en
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fecha 05.03.10, ante el Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Corrientes, formandose | os autos caratulados: ?2EDITORA
CORRENTINA SA.Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE TRABAJO EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL S/
AMPARO?, Expte. N° 775/2014 -que ala vista tengo-, donde obtuvieron una medida cautelar, en fecha 25.03.14, ordenando la
suspension de la aplicacion de las Resoluciones N° 06 (de fecha 29.03.10) y N° 1173 (de fecha 13.11.13) por el término de 3 meses,
plazo que fue ampliado a 6 meses mas, en fecha 25.06.14. L uego, por Sentencia de fecha 18.12.14, se declaré lanulidad de las
mentadas resoluciones, 1o que fue recurrido por la representacién del Ministerio de Trabajo y revocado por Sentencia de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones, en fecha 29.09.16. Contraello las firmas -El Tunel S.A. y Editora Juan Romero SA.l.y C.-
interpusieron recurso extraordinario federal que fue concedido en fecha 08.09.17 y elevado ala Corte Suprema de Justiciade la
Nacion.  Finalmente, en fecha 19.06.18, las editoras (EDITORA CORRENTINA SA., EDITORA JUAN ROMERO SA.y
EDITORIAL EL TUNEL S.A.) antes mencionadas presentaron un escrito desistiendo del recurso extraordinario federal interpuesto
en virtud de un Acuerdo salarial para el Sector Periodistico que firmaron en fecha 30.05.18, con la parte trabajadora (ASOCIACION
DE PERIODISTAS DE CORRIENTES) para el afio 2018 (en el expediente administrativo N° 1-208-92.184/18 que a la vista tengo
en tramite por ante el Ministerio) lo cual constituyé -en palabras de | as editoras- 2una paritaria de hecho en el ambito local que eslo
gue veniamos reclamando desde hace varios afios y constituye como tal un hecho nuevo?. En razon de ello, la Corte, en fecha
02.08.18, tuvo por desistido del recuro 'y devolvid las actuaciones alainstanciade origen.  El Acuerdo fue homologado por el
Secretario de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia dela Nacion, por Resolucion N° 2018-616-APN-
SECT#MPYT, de fecha 03.12.18, (conforme surge de la copia cerificada agregada a | os autos caratulados: 2MOLINA GONZALEZ
JOSE C/ EDITORA CORRENTINA SA. Y/OQ.R.R. S/ IND.?, Expte. N° 139.538, que se encuentra en tramite por ante esta
Camara con [lamamiento de autos para sentencia) en el entendimiento que se hallaban cumplidos los recaudos legal es exigidos por
laLey N° 14.250 (t.0. 2004). Pero ademés, ali se establecio que: ?...no son de aplicacion la Resolucion N° 6/2010 dela SSRL y la
Resolucion N° 1173 del MTEyYSS dictadas oportunamente.?  En este contexto, €l sentenciante de grado consider6 aplicable a caso
deautosel C.C.T. N° 541/08 y condené ala demandada al pago de las diferencias salariales de acuerdo a las escalas vigentes para
dicho convenio, puesto que alafecha del dictado de la sentencia (21.09.18) las Resoluciones antes mencionadas (N° 06y N° 1173)
gue determinaban la aplicacidn del convenio referido ala Provincia de Corrientes alin se hallaban vigentes.  Sin embargo, las
resol uciones mencionadas ?ut supra? no se hallaban firmes y ademas feuron dejadas sin efecto por el mismo Ministerio que las
dict6. Si bien es cierto que dicho Ministerio tiene facultades para extender la obligatoriedad de la convencion colectiva a zonas o
empresas no comprendidas, en virtud del art. 10 delalLey N° 14.250y art. 6° del Decreto reglamentario N° 108/1988, lo cierto y
concreto es que las dgjé sin efecto, y en razén de ello no resultan aplicables al supuesto de autos.  Por €llo, habiendo el mismo
6rgano administrativo dejado sin efecto |as resoluciones que habian ordenado aplicar alafirmademandadael C.C.T. N° 541/08,
volviendo lasituacion a estado anterior a su dictado, esto es aexcluir del ambito de su aplicacion ala firma demandada, no puede
este Tribunal resolver o contrario, excediendo las facultades que le competen. Al respecto la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién tiene dicho que ?Que, en el orden de ideas expuesto, lainvasion de un poder del Estado pudiera hacer respecto de la zona de
reserva de actuacion de otro, importa siempre, por si misma, una cuestion institucional de suma gravedad que, independientemente
gue trasunte un conflicto de competenciajurisdiccional o un conflicto de poderes en sentido estricto, debe ser resuelta por esta Corte
en funcion de las razones antes apuntadas, sin que sea 6bice para ello lainexistencia de vias procesal es especificas, pues es claro que
problemas de tal naturaleza no pueden quedar sin solucion.? (CSIN, 03.04.1996, 2Union Obrera MetalUrgica c. Estado Nacional -
Miniterio de Trabajo y Seguridad Social - LalLey, 1996-B, 350).  ?Asi como la Corte Suprema de Justica de laNacion le
corresponde, en gjercicio de una prerrogativaimplicita e inherente a su calidad de 6rgano supremo de la organizacion judicia e
intérprete final de la Constitucién, intervenir para conjurar menoscabos a las autoridades judiciales o impedir posibles avances de
otros poderes nacional es, también incumbe, como parte de su deber de sefialar [os limites precisos en que han de gjercerse aquellas
potestades y con abstraccién del modo y laformaen que el punto le fuera propuesto, establecer si la materia de que se trata esté
fuera de toda potestad judicial? (CSIN, 03.04.1996, 2Unidn Obrera MetalUrgica c. Estado Nacional - Miniterio de Trabagjoy
Seguridad Socia - Laley, 1996-B, 350, DT, 1996-A, 1211, LalLey 1996-D, 252, con nota de Germén J. Bidart Campos, DJ,
1996-1-1109 - LaLey Onling).  Restareferir que el deber de negociar impone una posicion activa de las partes en el desarrollo de
las conversaciones que, inexcusablemente, obliga al agotamiento de férmulas eficaces en la blsqueda del acuerdo. Al respeco se ha
dicho que ?...no exige laley alas partes que Ileguen a un convenio, pues esto seria contradictorio con la naturaleza misma de éste,
pero si que realicen un esfuerzo sincero paralograrlo, que ha de comenzar con su disponibilidad parainiciar lanegocaciony su iter
procedimental, aunque ulterirmente fracase? (ALONO OLEA, Mnuel y CASAS BAAMONDE, MariaE., en ?Derecho del Trabajo?,
ed. 11°, ps. 720-721, Madrid, 1989).  En suma, de las constancias de autos se observa que la demandada junto con otras empresas
excluidas y sus dependientes han intentado realizar constantes negociaciones para arribar a acuerdos salariales. Asi, del expediente
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administrativo N° 1-208-91298/17 remitido por e Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Provincia de Corrientes
-que alavista tengo- surge que se suscribié un acuerdo salarial, en fecha 11.07.17 (acuerdo que fue homologado por el Delegado
Regional de Corrientes), esto es anterior al acuerdo del afio 2018 que puso fin a conflicto, entre Juan Carlos Fernadndez Llano
-representante de la Editora El Tunel S.A.-; Noelia lrene Barrios - Delegada de Redaccion El Libertador - Secretaria Gremia de
A.P.C.; Atilio Javier Ramirez -Secretaria General - Asociacion de Periodistas de Corrientes; Marcelo Ojeda - Delegado de El
Libertador, denotando laintencién de las partes de arribar a un acuerdo salarial, que culmind luego con otro acuerdo suscripto en €l
ano 2018 que fue el que puso fin ala controversiaconvencional.  Esdecir, que han suscripto diversos acuerdos salariales y varios
de ellos fueron homol ogados por la autoridad administrativa competente para ello, 1o que implica por un lado que las partes han
arribado a una justa composicion de sus intereses -por intermedio de sus representantes- y por otro lado que los acuerdos asi
celebrados fueron objeto del doble control administrativo antes mencionado por parte de la autoridad administrativa de aplicacion.
Por las razones expuestas, el C.C.T. N° 541/08 no resulta aplicable ala firma demandada debiendo revocarse el fallo apelado, y
rechazarse la demanda instaurada por no existir diferencias salariales afavor del actor. Consecuentemente, debe rechazarse el
recurso impetrado por €l actor.  Ahorabien, en cuanto ala distribucion de las costas, teniendo especial mente en cuenta que el
actor a tiempo deiniciar lademanda -afio 2011- se pudo haber creido con derecho areclamar las diferencias salariales por cuanto El
Subsecretario de Relaciones Laborales del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia habia dictado la Resolucién N° 06/10
que determind la aplicacion del C.C.T. N° 541/08 ala firma demandada, resolucion que fuerarecurridallegandose alaviajudicial,
siendo complejala cuestion debatida en autos y recién esclarecida con toda la documental aportada a esta causa, considero justo
distribuir las costas en el orden causado, maxime que €l art. 88 7in fine? de laley N° 3.540 faculta alos magistrados para eximir total
o parcialmente de |as costas a una de las partes cuando considere que existen elementos de juicio paraasi hacerlo.  Resultadable
sefialar que laimposicion de costas a la parte vencida no reviste el carécter de un principio absoluto, sino que es susceptible de
excepciones que estén consagradas en el art. 88 7in fine? de laley 3540; por lo que podriamos afirmar que nuestro sistemasigue el
principio objetivo de la derrota atenuado.  Ello es asi pues las leyes se fundan excepciona mente en consideraciones de indole
subjetiva, sea para eximir de laresponsabilidad del pago de las costas al litigante vencido o bien para reconocer, incluso, lavigencia
del principio opuesto (condena en costas a vencedor), en cuyas hipétesis la circunstancia objetiva de la derrota cede frente ala
valoracion de la conducta de | as partes y/u otras circunstancias atendibles. (PALACIO-ALVARADO VELLOSO, ?Cédigo Procesa
Civil y Comercia de laNacion Comentado, concordado y anotado?; Ed. 1989, t. 111, p. 93).  El articulo de marras autoriza a
tribunal a eximir total o parcialmente de costas a vencido cuando ?encontrare mérito para ello?. Tal expresion genérica, sinindicar
los casos en que procede la exencidn, acuerda a los magistrados la facultad de interpretarla con un grado de flexibilidad que queda
librado a su prudente arbitrio, valorandose cada caso en particular.  No requiere peticion de parte. Si laimposicién de costas no
requiere pedimento, ha dicho un fallo, la misma regla debe aplicarse cuando se trata de su exencién (LL, 146-653, 28.617; JA,
1971-12-390).  En general, puede sefidlarse que el apartamiento del principio objetivo del vencimiento y la consiguiente exencién
de costas al vencido, sejustifica sobre |la base de circunstancias objetivas que tornen manifiestamente injusta su imposicién a
perdedor en el caso concreto.  Eximir de costas a vencido significa que no procede condenarlo al pago de las costas del juicio.
Ello no quiere decir que se imponen las costas a vencedor (JA, 1980-1V-269), ni que el vencido queda liberado de latotalidad de las
costas, sino solo que este Gltimo no debe pagar |as correspondientes al vencedor (FASSI-YARNEZ, 2C6digo Procesal Civil y
Comercid?, t. |, p.416). Cada parte, entonces, debe soportar las costas que ha causado y las comunes por mitades (LL, 1992-A-494,
N° 7659); debiendo considerarse comunes las derivadas de la actividad conjunta de ambos litigantes o de la actividad oficiosa del
organo jurisdiccional (ED, 80-481).  Ladoctrinaes conteste al respecto: ?En los supuestos en que existe una parte venciday sela
exime de costas, ello no excluye que deba pagar las propias, ya que no se trata de transferirle las costas ala contraria, puesno es el
supuesto de costas a vencedor. En caso de eximicion cada parte soporta las propiasy las comunes por mitades.? (FALCON,
?2Codigo Procesal Civil y Comercia?, t. |, p. 452). Ver también PODETTI, ?Tratado de los actos procesales?, p. 127, N° 35.
Eximir de costas al vencido es, técnicamente, |o mismo que declarar las costas ?por su orden? o ?por €l orden causado? (LL,
1984-C-534), o que la expresion sin costas (COLOMBO, ?Codigo Procesal?, t. |, p. 164).  Losautores coinciden en que las
expresiones ?costas por su orden?, ?costas en el orden causado?, ?sin costas? 0 ?eximicion o exencion de costas? tienen un
significado similar y sus efectos son que no liberan al vencido de latotalidad de las costas, sino sdlo de las correspondientes al
vencedor; debiendo soportar las propiasy la mitad de las comunes, 0 sea las ocasionadas por |a actividad conjunta u oficiosa del
organo jurisdiccional. (FASSI-YANEZ, 2Cadigo Procesal Civil y Comercial?, t. 1, p. 416).  Esta Alzadatiene dicho que no es
posible desatender que las normas procesal es sobre costas en materia laboral deben ser interpretadas conforme alos principios del
derecho del trabajo, especialmente el principio protectorio, debiendo fijarse las mismas con un criterio juridico y no meramente
aritmético (Camara Laboral de Ctes., autos caratulados: ZBAEZ, IRMA NOEMI C/BADEN AUTOMOTORES S.A. Y/U OTROS
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S/IND.?, Sent. N°98).  Por tanto, haciendo uso de la facultad conferida alos magistrados por el art. 88 ?in fine? delaley N°
3.540, en cuanto permite eximir total o parcialmente de las costas a una de las partes cuando considere que existen elementos de
juicio paraasi hacerlo, no cabe sino pronunciarse en el sentido indicado.  Consecuentemente, y atento a que el actor se pudo haber
creido con derecho alitigar puesto que a tiempo de iniciar la accidn se habia dictado la Resolucion N° 6/10 que determind la
aplicacion del C.C.T. N° 541/08 a la firma demandada, considero adecuado hacer cargar los gastos causidicos devengados en ambas
instancias en €l orden causado por aplicacion del art. 88 delaLey 3540. Asi voto.-  No cabe avanzar en otras consideraciones que
resultan inapropiadas para hacer variar €l resultado de la queja. Ha dicho esta Camara, en criterio que comparto: ?Laley no obligaal
juez aseguir alos litigantes en todas sus argumentaciones, ni de refutar estas una por una, pues tiene amplia facultades para ordenar
el estudio de los hechosy de las distintas cuestiones planteadas en forma metédica, asignandole el valor que corresponda alas que
realmente |o tengan, prescindiendo de las que no influyan paraformar conviccién o no sirvan alos fines de la justa solucion del
pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t 23 pég. 485). Asi voto.- A lamismacuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris
Macchi de Alonso, dijo: que adhiere.-  Que, en consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo, pasado y firmado por ante

mi, Secretario autorizante, que doy fe.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Cédmarade Apelaciones enlo
Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes
CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario SENTENCIA  N°184 Corrientes, 31 de mayo de 2019.-  Por los

fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR el recurso de apelacion impetrado por la
parte actoraafs. 570/574 y vta., en los términos indicados en |os considerandos con las costas ali dispuestas. 2°) RECEPTAR €l
recurso de apelacion impetrado por la parte demandada a fs. 580/585, modificandose el Fallo N° 297 de fs. 560/568 y vta., en los
términos indicados en los considerandos con las costas alli dispuestas. 3°) COSTAS en el orden causado (art. 88, ley 3540). 4°)
REGULAR los honorarios profesionales de las Dras. NATALIA ROMINA GALVEZ DUDA y MARIA ANTONIETA
FERNANDEZ ANDRIANI, en conjunto, y los pertencientes al Dr. EUGENIO GRELA, en un ...% de los que sefijen en primera
instancia, al cual debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en caso que correspondiere (arts. 9y 14 de laLey 5822), con més el
interés establecido en € art. 56 de laley 5822 desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 5°) INSERTESE copiaal expediente,

registrese y notifiquese. Fecho, vuelva a origen.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Cémara de Apelaciones
enlo Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Céamarade Apelaciones  enlo Labora Corrientes
CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario 040385E
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