Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 1:35:47 2026 / +0000 GMT

Diligencias Preliminares Interpretacion De La Ley Oficio Judicial Rechazo De
Cheques Firma

JURISPRUDENCIA Diligencias preliminares. Interpretaciéon delaLey. Oficio judicial.
Rechazo de cheques. Firma Se hace lugar ala medida cautelar solicitaday se autoriza alibrar un oficio a banco girado para
gue informe a quien de los titulares de |a cuenta pertenece la firmainserta en cheques incorporados. Pararesolver de este modo, €l
Tribunal explicd que laenumeracion del art. 323 del CPCCN no es taxativay deja a criterio del Juez la admision de otras medidas
en tanto justifique que la diligencia es imprescindible para emplazar correctay Utilmente la demanda. En este caso, la medida
requerida no tiende a preconstituir prueba alguna, sino que se torna un recaudo previo para procurar a accionante el conocimiento de
datos que resultan indispensables para que €l proceso cuya iniciacién anuncia pueda ser planteado eficazmente. Buenos
Aires, 7 de marzo de 2019. Y Vistos: 1. Viene apelada por el promotor, el decisorio de fs. 13 que deneg6 la
medida preliminar consistente en el libramiento de un oficio a banco girado para que se informe en relacion alos cheques
fotocopiados afs.8 a quién- de los dos titulares de la cuenta- pertenece la firmainserta en los mismos. A tal fin, sefidla que los
mismos le fueron endosados y rechazados por laentidad bancaria.  Los fundamentos obran en fs. 21/23. 2. Asisterazon a
recurrente.  Laenumeracion del Cpr: 323 no es taxativay dejaacriterio del juez la admision de otras medidas, en tanto justifique
que ladiligencia es imprescindible para emplazar correctay Utilmente la demanda (cfr. Colombo, Carlos J. - Kiper, Claudio M.,
"Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T. Ill, p. 475y ss.).  Eneste marco, € oficio alaentidad bancaria aparece
necesario paralainterposicion eficaz de una eventual y futura pretension de cobro. Ello asi, por cuanto si bien el peticionante no
acredit6 haber requerido con anterioridad dichainformacion ala entidad bancaria, no se soslaya que |os bancos son renuentes en
brindar informacién sobre |os clientes, amparandose en el secreto bancario. Y en tanto la medida requerida no tiende a
preconstituir prueba alguna, sino que se torna un recaudo previo para procurar al accionante el conocimiento de datos que resultan
indispensables para que el proceso cuya iniciacion anuncia, pueda ser planteado eficazmente, jlzgase procedente laindagacién que
sepropone. 3. Consecuentemente con ello, y amodo de asegurar €l mandato constitucional que otorga alos particulares el
derecho a obtener una respuesta expedita por parte del 6érgano jurisdiccional (conf. 14 y 43 C.N.), no apreciandose otra alternativa
parael peticionante que ladel art. 323 CPCC, seresuelve: revocar € pronunciamiento de fs. 13, admitiéndose la medida solicitada.

Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la
presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase alainstancia de grado.
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