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Direccion General De Defensa 'Y Proteccion Del Consumidor Multa Infraccion
Ley 4827 Exhibicion Y Publicidad De Precios

JURISPRUDENCIA Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor. Multa.
Infraccion ley 4827. Exhibiciony publicidad de precios Se rechaza el recurso directo interpuesto contrala disposicion dela
Direccion Genera de Defensay Proteccion del Consumidor en virtud de la cual se impuso ala actora una multa por infraccion alos
articulos 2, 4, y 5 delaley 4827 de exhibicion y publicidad de precios en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo |os Sefiores Jueces de
laSalal dela Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para
dictar sentencia en los autos 2COTO CICSA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL
CONSUMIDOR SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR? (EXP
74334/2017-0), y habiéndose practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Fabiana H. Schafrik de
Nufiez, Mariana Diaz y Carlos F. Balbin. A la cuestion planteada, lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo: I. Corresponde
conocer en el recurso de apelacion interpuesto afs. 15/26 por COTO Centro Integral de Comerciaizacion S.A. (en adelante, COTO
CICSA), contraladisposicion DI-2016-2778-DGDY PC de la Direccion General de Defensay Proteccién del Consumidor (en
adelante, DGDY PC) en virtud de la cual seimpuso ala actora una multa de pesos cien mil ($100.000.-) por infraccion alos articulos
2,4,y 5delaley 4827 de Exhibicion y Publicidad de Precios en la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy se le ordeno que proceda a
la publicacion de lo dispuesto en el diario Clarin, de conformidad con lo establecido por €l art. 18 -actual art. 21- delaley 757 de
Procedimiento Administrativo parala Defensa de los Derechos del Consumidor y del Usuario CABA (en adelante, LPACABA).

[1. Con fecha 27 de marzo de 2014 € sr. Delfin Conway realiz6 un reclamo ante laDGDY PC con motivo de ?PUBLICIDAD
ENGANOSA INCUMPLIMIENTO DE OFERTA? en el establecimiento 2COTO C.I.C.S.A. Cuit ? Dom. BALBIN, RICARDO DR.
AV. 4027 Piso Dpto L. CP? (v. fs. 5 -las mayUscul as pertenecen a original-).  Conforme se desprende de las constancias
agregadas ala causa, en fecha 22 de junio de 2016, mediante Acta n® 1147/DL C/2016, agentes de la DGDY PC constataron en la
sucursal del supermercado que opera bajo € nombre de fantasia 2COTO? ubicado en la Av. Balbin al 4027 que determinadas
mercaderias se encontraban ofrecidas en la gondola del local de lacompafiiasin el correspondiente precio de venta exhibido al
publico; a saber: 12 (doce) almohadones de 60 por 60 cm, 8 (ocho) almohadones de 40 por 40 cm, 5 (cinco) amohadones redondos
de 40 por 12 cms. 100 (cien) piononos ?Bon Mase? de 180 grs., 12 (doce) cajas de alfgjores (vainilla), 10 cgas de alfagjores de
maicenade 190 grs. cada uno y 30( treinta) cajas con copas de vidrio de 4 unidades cadauna;?  Asi las cosas, en dicho
instrumento se le imputd una presunta infraccion alos articulos 2°, 4° y 5° dela Ley 4827 y se le hizo saber que disponia del plazo
de diez (10) dias para ofrecer su descargo, constituir domicilio y ofrecer prueba de conformidad con €l articulo 17 de laLey nacional
22802 de Lealtad Comercia (v.fs. 3y 4).  Transcurrido el plazo estipulado sin que la parte sumariada haya presentado descargo
en sede administrativa, la Administracion dispuso que | as actuaciones pasen aresolver mediante |F-2016-19364606-DGDY PC (v.
fs.10). A fs. 12/13 vta. luce agregadala disposicién DI-2016-2778-DGDY PC mediante la cual, conforme fue puesto de resalto
en considerandos anteriores, la autoridad administrativa aplicé ala cadena de supermercados una multa de pesos cien mil
($100.000.-) por incumplimiento aloaarts. 2, 4y 5 delaLey 4827 alavez que ordeno la publicacion de lo dispuesto en el cuerpo
principal del diario Clarin.  Paraasi decidir, laDGDY PC resalté que la exhibicion de precios es una obligacién para €l
comerciante afin de asegurar la transparencia en los mercados y evitar |os posibles inconvenientes que pueda padecer €l
consumidor. Asimismo sostuvo que este derecho del consumidor se encuentra plasmado en el articulo 46 de la Constitucion local y
gue su importanciaradica en que al ?conocer el precio de los productos y/o servicios le permitirallegar [al consumidor] auna
decision adecuada para sus intereses econdémicos en la etapa precontractual;? (fs. 12 vta.). [11. Contrala mentada resolucion,
COTO CICSA interpuso recurso judicial de impugnacion en los términos del articulo 14 de laley 757. Solicité asimismo €l dictado
de una medida cautelar, la que fue objeto de decision de laresolucion dictada el 13 de junio de 2018 por esta misma Sala (obrante a
fs. 46/50vta.). En dicha presentacion, la recurrente sostuvo que el acto administrativo bajo andlisis serianulo por vicios en €l
procedimiento, causa, motivacion y objeto (art. 7°, Decreto 1510/97).  Menciond que nunca se le habria corrido traslado de la
denunciadel sr. Conway que habria servido como antecedente de | as presentes actuaciones, razén por laque -asu juicio- se habria
vulnerado la garantia de debido proceso adjetivo. Puntualmente, manifest6 que la circunstancia descripta ?impidié a mi mandante un
correcto gercicio del derecho de defensa, dado que no fue posible determinar el hecho que dio origen alainspeccion que tuvo como
resultado el labrado del Acta1147/DLC/20167. (fs. 18 -el resaltado pertenece a original-).  Por otro lado, sefialé que eran falsos
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los antecedentes de hecho que sustentaron la disposicion DI-2016-2778-DGDY PC. En efecto, argumenté que todos |os productos
expuestos para su comercializacion contaban con las obleas de precios exhibidas en géndola, pero que, no obstante, ?es recurrente
observar que las mismas son desplazadas hacia un lateral de la gondola o quitadas de su lugar por los consumidores a momento que
realizan la eleccion de sus productos? (fs. 20). De esta manera, concluyé que el acto atacado se encontraria viciado en su causa.
Afiadié que lamotivacion del acto recurrido erainsuficiente e inadecuada (fs. 21) y finalmente, en relacién a su objeto, sostuvo que,
en su entendimiento, en la disposicion recurrida no se mencionan parametros razonables considerados a efecto de la determinacion
del monto de lamulta, 1o que resultaria arbitrario y desproporcionado.  En estalinea arguyé que el monto impuesto de pesos cien
mil ($100.000.-) resulta desproporcionado en relacion con Aa presunta afectacion del bien juridico tutelado por laLey de Lealtad
Comercial, y b) que no se ha verificado dafio de ninguna especie por la conductaimputada?. (fs. 22).  Asi las cosas, solicit6 se
haga lugar alos planteos de nulidad incoados, dejando sin efecto la resolucion administrativaimpugnada, o atodo evento, se
reduzcael monto delamulta. V. Remitidas |as actuaciones a este Tribunal, se corrid traslado de |os fundamentos contenidos en
el recurso directo de apelacién y demas documentacion agregadaalacausa (fs. 54). A fs. 62 sedio por decaido el derecho dela
demandada a contestar el traslado conferido, atento a transcurso del plazo parahacerlo.  Asimismo se declard la cuestion como
de puro derecho y se corri6 traslado alas partes para que argumentaran en derecho (conf. art. 389, CCAyT), facultad que fue
gjercida por la parte demandada a fs. 66/71vta. Finalmente, la sra. Fiscal ante esta Cdmara dictaminé afs. 76/77vta., y afs. 79y
81 seelevaron los autos a acuerdo de Sala. V. Cabe expresar que previo a tratamiento de los agravios esgrimidos, resulta
conveniente recordar que el marco juridico querige larelacién de consumo tiene en miras la proteccion del consumidor o usuario, es
decir, de las personas fisicas o juridicas que contraten atitulo gratuito u oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su
grupo familiar o social, entre otros supuestos, la adquisicion o locacion de cosas muebles, la prestacion de serviciosy laadquisicion
de inmuebles nuevos destinados a vivienda (conf. art. 1°ley 24.240).  Este régimen protectorio encuentra asidero en nuestra
Constitucion Nacional que preve que ?[I]os consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacién de
consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de
eleccion, y acondiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveerdn ala proteccion de esos derechos, ala educacion para
el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los monopolios naturalesy
legales, a delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios?.
(art. 42 CN, 1°y 2° parrafo). Del mismo modo, la Constitucion local dispone en los parrafos 1°y 2° del articulo 46, que ?[I]a
Ciudad garantizala defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su relacién de consumo, contrala distorsion de
los mercadosy €l control de los monopolios que los afecten. Protege la salud, la seguridad y €l patrimonio de los consumidoresy
usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y
sanciona los mensgjes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que laley determine como
inadecuadas?. (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo -€l resaltado me pertenece-).  No puede perderse de vista que este régimen
protectorio, que tiene en miras la defensa del consumidor o usuario, se integra a su vez con las normas generales y especiales
aplicables alas relaciones de consumo, en particular la Ley 24240 de Defensa del Consumidor, laLey 27442 de Defensade la
Competenciay layamencionada Ley 22802 de Lealtad Comercial. ~ Ahorabien, con respecto alos imputados incumplimientos de
laactora, por los que se le impuso la sancidn aqui atacada, corresponde mencionar que la Ley 4827 regulala exhibicion y publicidad
voluntaria de precios en la Ciudad de Buenos Aires. En su articulo 2° se establece que: €]l precio debera expresarse en moneda de
curso legal -pesos-, de contado y corresponderd a importe total y final que deba abonar el consumidor final...?.  Por su parte, del
articulo 4° de dicha norma surge que: ?[1]a exhibicion de precios debera efectuarse por unidad, en formaclara, visible, horizontal y
legible. Cuando se realice mediante listas, éstas deberan exponerse en los lugares de acceso alavistadel pdblicoy en los lugares de
venta o atencién a disposicion del mismo. En ningln caso se impedira el acceso de |os consumidores a los precios exhibidos, previo
aladecision de comprade los bienes comercializados?.  Finalmente, en lo que aqui importa, € articulo 5° dispone que: ?€]n e
caso de bienes muebles, la exhibicidn se hara sobre cada objeto, articulo, producto o grupo o conjunto de una misma mercaderia que
se encuentre expuesto alavistadel publico. Cuando por la naturaleza o ubicacion de los bienes no sea posible, debera utilizarse lista
deprecios?. Ademés, en el articulo 35 se determina que ?[v]erificadala existencia de infraccion ala presente ley, quienesla
hayan cometido se hacen pasibles de las sanciones previstas en laLey Naciona de Lealtad Comercial N° 22.802, sus modificatorias
y demés disposiciones vigentes, conforme a procedimiento establecido por laLey 757 de procedimiento Administrativo parala
defensa de los Derechos del Consumidor, con excepcion de lo establecido en el Articulo 16?.  En otro orden, en laley N°22082 se
fijaque, en lo que aqui interesa, 7[s]i se tratare de la comprobacién de unainfraccion € funcionario actuante procedera alabrar un
acta donde hara constar concretamente el hecho verificado y la disposicién infringida. En el mismo acto se notificarda presunto
infractor (...) que dentro de los diez (10) dias habiles debera presentar por escrito su descargo y ofrecer las pruebas si las hubiere?
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(art. 17,inc. @).  VI. Asi delimitado €l panorama féactico y normativo, corresponde entonces ingresar en el examen de los planteos
contenidos en €l recurso directo de apelacion.  En primer término en relacion alos agravios vinculados con la supuesta
vulneracion del debido proceso adjetivo, corresponde adelantar que no tendrén favorable acogida.  Ello por cuanto, tal como fue
puesto de resalto en el considerando V. punto A) del dictamen de la sra. Fiscal ante esta Cdmara, la multaimpuesta ala cadenade
supermercados no guardé relacion con la denuncia efectuada en marzo del 2014 por el sr. Conway, la que se vinculaba con un
supuesto de publicidad engafiosa e incumplimiento de oferta. En efecto, conforme se confirmé en el cuerpo de la disposicion
DI-2016-2778-DGDY PC, la autoridad de aplicacion procedié arealizar unainspeccion en €l establecimiento denunciado de
conformidad con las facultades conferidas por los articulo 13, 14, 17 y concordantes de laley 22802, los que garantizan un marco de
actuacion adecuado para el seguimiento del control y vigilancia que la autoridad de aplicacion local debe efectuar sobre el
cumplimiento de lareferidaley y sus normas reglamentarias.  Finalmente, tampoco se advierte que la recurrente haya indicado en
su escrito de apelacion en qué medida se ha visto vulnerado su derecho de defensa, ni mucho menos especificado qué defensas se
habria privado de gjercer en €l transcurso de latramitacion de las presentes actuaciones.  De esta manera, €l caracter meramente
conjetural con que ha sido planteado el agravio bajo examen, sellala suerte del recurso en este aspecto. V1.2, Continuando con el
andlisis, corresponde ahora adentrarse en el tratamiento del planteo efectuado por la empresa de supermercados vinculado con un
supuesto vicio en la causa del acto administrativo impugnado. Al respecto corresponde precisar que conforme se desprende del
acta 1147/DLC/2016 obrante afs. 3/4 de las presentes actuaciones, tengo parami que la Autoridad de Aplicacion comprobd en dicha
oportunidad que, en el establecimiento en cuestidn, determinadas mercaderias se encontraban ofrecidas en la géndola del local dela
compafiasin el correspondiente precio de venta exhibido al publico.  En consecuencia, no es posible compartir lainterpretacion
que efectliala empresa denunciada, en tanto no escapa de mi que esta omision en la que incurrié- que no fue desconocida por la
recurrente -, implica necesariamente la posibilidad de que un consumidor seainducido a error, engafio o confusion en la adquisicion
de mercaderias, contrariando lo dispuesto en la normativa aplicable, reseflada en el considerando V. del presentevoto. A mayor
abundamiento, aun cuando lo anterior no alcance aendilgar de responsabilidad alarecurrente, lo cierto es que COTO CICSA no
aport6 elementos probatorios que permitan desvirtuar |o anteriormente sefialado, sino que se limité simplemente a argumentar que
los productos en exhibicién consignados en el acta carecian de sus respectivos precios de venta por la accién del desplazamiento de
los propios consumidores, lo que atodas luces resulta ineficaz para desacreditar las imputaciones constatadas.  En consecuencia, y
dado el especial carécter protectorio que posee € régimen constitucional del consumidor corresponde rechazar el agravio aqui
examinado vinculado con la supuesta falta de causa de la disposicion DI-2016-2778-DGDYPC.  VII. A continuacion, la
recurrente manifestd que la resolucién impugnada carecia de una adecuada motivacion, contrariando, a su juicio, o dispuesto en €l
articulo 7 delaLey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires (D1510/1997).  Sin embargo, conforme se
desprende del andlisis del referido acto, la DGDyPC, luego de tener por acreditada lainfraccion alas normas imputadas ala empresa
recurrente, valord que ?aley de lealtad comercial trata de preservar al consumidor de la posibilidad de que se lo induzca a error o
engafio a momento de adquirir las mercaderias; la exhibicidn de listas de precios es una obligacién para el comerciante, afin de
asegurar latransparenciade los mercadosy evitar inconvenientes al consumidor;?. Afirmé que ?la parte sumariada debi adoptar
todos los recaudos y las medidas para cumplir en su totalidad con los requisitos exigidos por las leyesy decretos del plexo normativo
que regulan la actividad?. Asi las cosas, tras resefiar o normado en los articulos 2, 4, y 5 de laLey 4827, concluy6 en que las
conductas descriptas en el acta de comprobacion 1147/DLC/2016 ?pueden inducir a error, engafio o confusion alos consumidores
respecto del precio y cantidad del producto que pretenden adquirir?. (v. fs. 12/13vta)  De estamanera, advirtiéndose que el acto
recurrido se encuentra debidamente motivado, correspondera desestimar €l agravio aqui tratado.  VIII. Finamente enrelacién ala
alegada existencia de vicios en €l objet6 y lafinalidad, corresponde recordar en primer lugar que, conforme fue puesto de resalto en
el considerando V, € articulo 35 de la Ley 4827 determina que ?[v]erificadala existencia de infraccion ala presente ley, quienesla
hayan cometido se hacen pasibles de las sanciones previstas en laLey Naciona de Lealtad Comercial N° 22.802, sus modificatorias
y demés disposiciones vigentes, conforme a procedimiento establecido por laLey 757 de procedimiento Administrativo parala
defensa de los Derechos del Consumidor, con excepcion de lo establecido en el Articulo 167. El articulo 18 delaLey de Lealtad
Comercia prescribe, en lo que aqui interesa que ?El que infringiere las disposiciones de la presente ey, las normas reglamentarias y
resol uciones que en su consecuencia se dicten, sera pasible de las siguientes sanciones: a) Multa de pesos quinientos ($ 500) a pesos
cinco millones ($5.000.000);?  Si bien laley 22802 no establece expresamente criterios para graduar la sancion de multa prevista
en el inciso a) del articulo 18, no puede perderse de vista que este régimen protectorio, que tiene en miras la defensa del consumidor
0 usuario, se integra a su vez con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones de consumo, en particular laLey
24.240 de Defensa del Consumidor y laLey 27442 de Defensa de laCompetencia. Al las cosas, la Ley de Defensa del
Consumidor dispone ?En laaplicacion y graduacion de las sanciones previstas en €l articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta
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€l perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, €l grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su
generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho.?  Asimismo, con relacion alos parametros parala
graduacion de lamulta, el actual art. 19 delaLey 757 receptd estas pautas de graduacion, y consagro que alos efectos de aplicar las
sanciones previstas en las L eyes Nacional es de Defensa del Consumidor y de Lealtad Comercial se deberatener en cuenta el
perjuicio resultante de lainfraccion, la posicién del infractor en el mercado, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de
intencionalidad, la gravedad de los riesgos o perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacién, lareincidenciay las
demas circunstancias relevantes del hecho (conforme d t.c. al 29/02/2016).  Que, en tal sentido, unalecturaintegral dela
disposicion DI-2016-2778-DGDY PC permite advertir que se tuvo en cuenta, alos efectos de cuantificar la multaimpuesta, los
parametros antedichos.  En efecto, la DGDyPC menciond que: ?en el caso de marras alos efectos de la graduacion del monto de
lamulta, debe tenerse en cuenta el incumplimiento constatado, |a posicién en el mercado de a sumariada, la potencialidad de los
consumidores que pudieron resultar engafiados por la conducta descripta, siendo relevante alos fines de su determinacion la zona
geogréficaen laque sitiael comercio...?( fs. 13).  También fue contemplado que la compafiia resultaba reincidente en los
términos del art. 16 -actual art. 19- delareferidaley (atal efecto, se citaron |os precedentes respectivos; conf. fs. 13).  Enesta
inteligencia, tengo parami que en el caso de autos la Administracion expuso |os argumentos que sustentaron su decision 'y que la
multaimpuesta resulta razonable en relacion alas pautas previstas por laley local, por lo que considero que |o expuesto por la
recurrente no alcanza pararebatir los motivos que tuvo en cuenta la autoridad de aplicacion a determinar lasancion.  Por otro
lado, tampoco puede pasarse por alto que el articulo 18 inciso a) de laLey 22.802 prevé que resultaria aplicable, como sancién, una
multa de pesos quinientos ($500) a cinco millones ($5.000.000); por lo que, teniendo en cuenta las particularidades del caso y los
parametros antedichaos, tengo para mi que la cuantia de la sancién impuesta se acercamés a linde minimo previsto por lalegislacion
aplicable, encontrandose lejos del maximo.  Por las consideraciones que anteceden, el agravio en estudio también debera ser
rechazado.  IX. En cuanto alas costas, deberan ser impuestas a la parte actora por haber resultado vencidaen el pleito, de
conformidad con €l principio objetivo de laderrota (conf. articulo 62 del CCAyT).  X. Por ultimo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 3°, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de la Ley 5134 y considerando el monto,
complejidad de la cuestion planteada, laextension y calidad juridica de lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad,
asi como los montos minimos que establece laley, corresponde regular |os honorarios de los Dres. Ignacio Luis Saralegui y Pablo
Martin Casaubon -por el patrocinio letrado y representacion procesal gercido de la parte demandada- en la suma de pesos trece mil
novecientos ochentay cinco ($13.985.-), correspondiendo la suma de pesos nueve mil trescientos veintitrés ($9.323.-) al Dr. Pablo
Martin Casaubon y la suma de cuatro mil seiscientos sesentay uno ($4.661) al Dr. Ignacio Luis Saralegui.  Dicho monto resulta
de calcular los proporcionales correspondientes a la etapa cumplida con relacién al valor de 10 unidades de medida arancelariafijado
en dos mil setecientos noventay siete ($2.797.-) por laresolucion de Presidencia del Consgjo de laMagistratura N°462/2019.  En
virtud de lo expuesto, propongo al acuerdo que, en caso de ser compartido mi voto, se rechace el recurso interpuesto con costas
(conf. art. 62 del CCAyT). A lacuestion planteada la jueza Mariana Diaz dijo: I. Adhiero, en lo sustancial, a voto de lajueza
Fabiana H. Schafrik de Nufiez por los argumentos que -en lo pertinente- desarrollé a votar como integrante delaSalall del fuero en
los autos 2INC SA ¢/ GCBA ¢ recurso directo sobre resoluciones de defensaa consumidor?, expte. N°3220/2016-0, sentencia del
2/8/18y suscitas (v. punto 7).  Asimismo, comparto laregulacion de honorarios efectuada en el punto X deaquel. 1. Por lo
expuesto, corresponde: i) rechazar el recurso directo interpuesto afs. 15/26, con costas (cf. art. 62 del CCAyT); vy, ii) regular los
honorarios profesionales a favor de la representacion |etrada de la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en el punto X
del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  El juez Carlos F. Balbin adhiere por los argumentos alli expuestos al voto de
lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  En mérito de la votacion que antecede, €l tribunal RESUELVE: |. Rechazar el recurso
directo por COTO C.I.C.SA.; II. Imponer las costas alarecurrente, por haber resultado vencida en autos (articulo 62 CCAyT) y II1.
Regular los honorarios de conformidad con lo dispuesto en el considerando X del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.
Registrese, notifiquese alas partes por Secretariay alasra. Fiscal de Camara en su publico despacho. Oportunamente, archivese.
MarianaDiaz  Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires
FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos
Aires CarlosF.Bahbin  JuezdeCamara Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires
042755E
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