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Disolucion De Sociedad Art 94 Inc 4 DeLalLgs

JURISPRUDENCIA Disolucion de sociedad. Art. 94, inc. 4, delaLGS Ené
marco de un juicio ordinario, se resuelve modificar la sentencia apeladay, en consecuencia, se tiene por operadaladisolucion de la
sociedad en cuestion, en lostérminos del art. 94, inc. 4°, delaLGS. En Buenos Aires alos 10 dias del mesdejulio de
dos mil diecinueve, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos "PAGANO
NORBERTO DARIO C/ OTERO SILVIO WALTER S/ ORDINARIO? (Expediente N° 21964/2017; Juzg. N° 16, Secretaria N° 32),
en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, resultd
gue la votacién debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los
doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos, la
Camaraplanteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 120/4?  Lasefiorajuez Julia
Villanuevadice: |. Lasentenciaapelada.  Norberto Dario Pascual dedujo demanda contra Silvio Walter Otero afin de obtener
ladisolucion judicial de la sociedad que giraen plaza bajo el nombre OP Maquinas SRL, invocando al efecto que tal sociedad se
hallaba incursaen la causal de disolucion previstaen e art. 94inc. 4delaLGS.  El demandado se allané ala demanda, reconocio
que la sociedad estaba incursaen la causal de disolucion invocaday solicitd que se designara al actor como liquidador, dada su
calidad de gerente.  Tras ese allanamiento, €l sefior juez de grado hizo lugar ala demanda, pero postergé la designacion del
liquidador hasta que esa decision quedara firme, distribuyendo las costas por su orden.  |1I. Losrecursos. 1. Lasentenciafue
apelada por ambas partes.  El actor expreso agravios afs. 161/6, los que fueron contestados por €l demandado afs. 168/9,
mientras que este Ultimo hizo o propio afs. 159, recibiendo larespuestadefs. 171/4.  El demandante se agravia, en primer lugar,
de que €l juez haya considerado que la sociedad de marras debia considerarse disuelta por aplicacion del inc. 1° y no del inc. 4° del
art. 94, como habia sido solicitado por ambos contendientes.  Critica también que se haya determinado como fecha de disolucién
lade la contestacion de demanda, dado que, segln su ver, debe tomarse al efecto la del Gltimo acto social celebrado -es decir, la
reunioén de socios del 22.03.2017- 0 en su caso lade lamediacion.  Por dltimo, se queja de laimposicidn de costas por cuanto
entiende que su parte se vio obligada ainiciar la presente demanda para lograr la disolucién de la sociedad, siendo tal demanda
admitida, lo cual exige imponer las costas ala vencida en los términos del art. 68 cédigo procesal. 2. De su lado, €l demandado
también se agravia de la distribucion de costas por su orden, solicitando que ellas sean impuestas al actor por aplicacion del art. 70in
fine del codigo procesal, en razén de que, seguin sostiene, su allanamiento debe considerarse oportuno por las razones que indica.
También se queja de que no se haya designado al liquidador, siendo que el actor es quien ocupa el cargo de gerente y no existen
motivos para apartarse de lo previsto en el art. 120delaLGS.  Ill. Lasolucién.  Como surge de laresefia que antecede, se
requirié en autos que se declararaladisolucion de lasociedad més arribaindicada. A mi juicio, asiste razon a actor en lo que
respecta a primero de los agravios que halevantado en contradel pronunciamiento atacado.  Asi 1o juzgo en razon de que, més
alla de lo dudoso que resulta que lo decidido cause algin agravio a nombrado, lo cierto es que ambas partes se encuentran contestes
en cuanto a que larazdn por lacual el ente debe considerarse disuelto es debido alaimposibilidad en la que se encuentra de al canzar
suobjeto social.  No soslayo que, tal como lo entendio el juez, ambas partes se han puesto de acuerdo en cuanto a la necesidad de
disponer tal disolucién.  No obstante, las causales de disolucién que regulalaley pueden, seglin el modo en que se producen,
distinguirse entre aquellas que suceden de pleno derecho y las que, en cambio, requieren pronunciamiento de los socios. En el
caso, esa conformidad que ambos litigantes expresaron fue la de disolver la sociedad por la audida causal, que es unade las que,
precisamente, requieren de esadecision societaria.  El acuerdo que ellos manifestaron en estos autos, por ende, no es suficiente,
para habilitar aaterar la causal en cuya produccion estén de acuerdo ambos contendientes, por 1o que, segiin mi ver, €l agravio que
trato esprocedente. 2. Enlo que respecta alafecha que el sefior magistrado fijo como fecha a partir de la cual la sociedad debia
considerarse disuelta-esto es, €l diaen el cual habia sido contestada la demanda aqui entablada- dejo aclarado que, a pesar de que
tampoco encuentro que esa decision cause al apelante ninglin agravio (ocurre, en cambio, todo lo contrario), he de aceptar su
posicion, dada la naturaleza de la cuestién controvertiday su vinculacion con el interés publico implicito en este tramo de la
regulacion societaria. . Digo que o decidido no causa al recurrente agravio alguno dado que €l juez se atuvo a una fecha posterior
alaque ese recurrente pretende, segiin temperamento que lo favorece si se atiende alas pesadas consecuencias que para él acarrealo
dispuestoen el art. 99 LGS.  No obstante, lo cierto es que, como dije, le asiste razon; por lo que, a pesar de que ladecisién no lo
agravia, propondré admitir el recurso en el entendimiento de que el nombrado actla en interés de laley, que es atendible en el caso
por lo dicho acerca de los intereses que convergen en torno alamateria.  En tales condiciones, debe tenerse presente que, de
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conformidad con lo dispuesto en el art. 97 de lamismalley, ladisolucion declarada judicialmente tiene efecto retroactivo al diaen
que hayatenido lugar su causageneradora  Desde tal modo, y siendo que la causal que habrade regir €l caso eslaprevistaen el
citado art. 94 inc. 4°, valefijar como dies ad quem de la disolucion socia al dia22.03.2017, dado que fue en tal fecha en la que se
exhibié con notoriedad que la sociedad no podia continuar. 3. Asi las cosas, paso a ocuparme de tratar los agravios del
demandado, dejando para el final de esta ponenciala queja vinculada a las costas, que es un agravio comin que ambos litigantes han
planteado.  El demandado se agravia de que el a quo no haya designado al actor como liquidador de la sociedad en su calidad.
No obstante, €l juez dej6 expresamente aclarado que la designacién del liquidador larealizaria unavez se encontrarafirme la
sentencia, lo cual demuestra que lo decidido tampoco causa a recurrente agravio de ninguna naturaleza, por |o que el planteo que
trato debe ser desestimado. 4. Sentado o anterior, paso aocuparme de lascostas. A mi juicio, ellas deben ser impuestas al
actor.  Asi lojuzgo pues las constancias de este juicio dan cuenta de que fue innecesario promoverlo y que la cuestion bien pudo
hallar solucion por viaextrajudicial.  Quien debiainstar esa solucion era el actor, sobre quien, en su calidad de gerente pesabala
obligacién de convocar alareunién de socios que decidiera acercade lacuestion.  En el caso, €l nombrado ni siquiera alegd haber
agotado esa viainterna, por lo que ladecision de requerir que la disolucion fuera declarada judicialmente, import6 un dispendio de
actividad jurisdiccidn cuyos costos debe asumir. 1V, Laconclusion.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo: modificar la
sentencia apelada en los términos que resultan de las consideraciones precedentes y, en consecuencia, tener por operadala
disolucion OP Maquinas SRL en los términos del art. 94 inc. 4° delaLGS a partir del dia 22.03.2017, con costas de ambas
instancias acargo del actor.  Por andlogas razones, € Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere a voto anterior.
Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDO R. MACHIN
JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 10 dejuliode2019. Y
VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: modificar la sentencia apelada en los términos que resultan
de las consideraciones precedentes y, en consecuencia, tener por operada la disolucion OP Maquinas SRL en los términos del art. 94
inc. 4° delaLGS apartir del dia22.03.2017, con costas de ambas instancias acargo del actor.  Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse

vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registro la presente en el protocolo de sentencias del sistema
informatico Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
041649E
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