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Docentes Accion De Amparo Horas V acantes Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Docentes. Accidn de amparo. Horas vacantes. Rechazo de la
demanda Se confirma el rechazo de la accién de amparo deducida, pues de lo expuesto en la demanday la prueba col ectada
surge evidente que el Uinico agravio que alegan los actores es la decision del Estado Provincia de cubrir las horas vacantes en el
establecimiento por el sistema de orden de méritos, o que no constituye lesién o restriccion alguna alos derechos que invocan e
implica el cumplimiento de la normativa vigente por parte del demandado. En la ciudad de San Salvador de Jujuy,
Provincia de Jujuy, alos siete dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, |os sefiores jueces de la Sala |11 Contencioso
Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, doctores Sergio Ricardo Gonzédlez, Pablo Bacay ClaraD. L. de
Falcone, bajo la presidencia del primero de los nombrados, vieron el Expte. N° CA-14.954/18, caratulado: ?Recurso de
inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° C-094.849/2017, (Tribunal Contencioso Administrativo - Salall - Vocalia4)
Amparo Genérico: Burgos, Italo Oscar y otros ¢/ Estado Provincial?.  El Dr. Gonzdlez dijo:  La Sala Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo, mediante sentenciadel 15 de junio de 2018, rechazé la accion de amparo interpuesta por italo Oscar
Burgos, Claudia Marina Adaro, Edith de los Angeles Estrada, Pedro Damian Fernandez, Carina Lia Masala, Norma Carina Ramirez,
Viviana Gladis Rojas, Sara Haydée Veray Noemi Elisa Gutiérrez en contra del Estado Provincial, con costas.  Paraasi decidir y
en lo que aqui es pertinente afin de tratar el recurso propuesto, sefial ¢ € tribunal que los actores g ercieron distintas pretensiones.
Los Sres. Burgos, Adaro, Estrada, Fernandez, Masala, Ramirez, Rojay Vera solicitaron que se respete su situacion de revista,
manteni éndol os en sus cargos hasta la reglamentacion de laley 5807 (fs. 114) y la Sra. Gutiérrez que se dicte mandamiento de
gjecucion para que el Estado Provincial reglamente laley 5807 y, a su respecto, se le otorgue estabilidad en las horas céatedras que
tiene en el Bachillerato Provincial Avanzado N° 1 (fs. 121/122).  Expresaque el comportamiento de los actores es errético y
confuso. En un primer momento solicitan que se ordene la reglamentacion de la educacién en contexto de encierro, luego una parte
de ellos cambia el objeto de laaccidn y solicita se respete su situacién de revista hasta tanto se reglamente laley y la actora
Gutiérrez solicita se dicte mandamiento de gjecucion para que el Estado reglamente esa normay se ordene latitularizacion de sus
horas en lainstitucion respectiva.  Destacala Sala que la pretensién de ser mantenidos en |os cargos que detentan en el
Bachillerato Avanzado N° 1 esimprocedente puesto que procura que el Tribunal limite las facultades de organizacion de la
administracion ante su decision de cubrir las horas vacantes en esainstitucion.  Reconoce |as caracteristicas especiales del medio
en el que se desempefian e indica que ello no implica que la administracién no pueda ejercer sus facultades de organizacion y
control. Apunta que el decreto N° 4967-G-1979, de creacion de ese Bachillerato, establece que la organizacion y supervision del
proceso de ensefianzay aprendizaje estard a cargo de la Direccion General de Ensefianza Media, de lo que se desprende que e
Estado Provincial conserva sus facultades en el gobierno de laeducacion.  Concreta que, de lo expuesto en la demanday la prueba
colectada, surge evidente que €l Unico agravio que alegan los actores es la decision del Estado Provincial de cubrir las horas vacantes
en el establecimiento por el sistema de orden de méritos, lo que no constituye lesion o restriccidn alguna alos derechos que invocan
eimplicael cumplimiento de la normativa vigente por parte del Estado Provincial.  El punto 3 del Anexo de ese decreto 4967
indica que la designacion de los docentes del establecimiento es de caracter eminentemente transitoria por 1o que no existe motivo
alguno para que el Estado Provincial se aparte de la normativa que regulala coberturade esos cargos.  Respecto dela
reglamentacion de laley 5807, analiza que los articul os 68 a 70 establecen | os principios sobre |os cuales se asienta la educacion en
contexto de privacion de lalibertad y sostiene que no se evidencia en ellas necesidad de reglamentacién. Tampoco la establece la
ley. Por ello, lamodalidad educativa en contexto de encierro debe regirse por lanormativa vigente, agregada en autos.  Resalta
que lafacultad de organizacién y direccién del sistema educativo resulta competencia exclusivay excluyente del Poder Ejecutivo,
encontrandose vedado al Poder Judicial intervenir en la cuestion sin violentar €l principio republicano de divisién de poderes, por 1o
gue considera que la pretensién gercidaesimprocedente.  Agrega que el temor de los actores de perder |os cargos que ocupaban u
ocupan, fundado en la decisién del Ministerio de Educacién de cubrir las vacantes por el sistema de listado de orden de méritos, es
una hipétesis conjetural y que no compete solucionar a Tribunal, destacando que tienen garantizada la posibilidad de participar en
€s0s concursos en igualdad de condiciones con otros docentes y también de recurrir alajusticia paralograr que el proceso de
seleccion se lleve a cabo asegurandoles lalibre concurrenciaeigualdad.  En contrade lo resuelto, deducen recurso de
inconstitucionalidad los actores patrocinados en el principal por laDra. CintiaLorenaMamani.  Indican los agravios que el fallo
les genera: a) se funda en cuestiones no sometidas por su parte a consideracion de la Sala; b) analiza de modo erréneo las
consecuencias negativas de la ampliacion de lanormativa en su particular situacion de revista; ) sostiene que la demanda no es
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clarapor cuanto la actora Gutiérrez, a adherir alademanda, modificala pretensién, 1o que no puede extenderse a ellos puesto que
no fue su declaracion devoluntad.  Enrelacion a primero, destacan que en su demanda solo exigian al Poder Ejecutivo que
cumpla con su obligacién de reglamentar laley 5807 y ello en nada obligaal tribunal aintervenir en lacompetencia del Poder
Ejecutivo en materia de organizacién de politicaeducativa.  Sostienen que su peticion radica en que se respete su situacion de
revista hasta la reglamentacion de laley. Indica que el aquo la confunde, ya que no pretenden con el amparo que se los mantenga en
el cargo (fs. 8 del recurso) sino que el Estado Provincial cumplala obligacion a su cargo de reglamentar laley.  Entienden que €
tribunal ha confundido su pedido con el formulado en lamedida cautelar y que transcriben casi literalmente en los apartados 4 y 5
primera parte de su recurso, que resulta también en esta instancia confuso respecto de |o que constituye materia de agravio y, en
definitiva, de lo pretendido (apartado 6.- del recurso, fs. 9vta.).  Por €llo, relaciono lo que indica en sus conclusiones finales.
Alli sostiene que la Sala partié de la falsa premisa de que su parte pretendia por via del amparo que €l tribunal intervengaen la
organizacién de la educacion, parareiterar que su peticion era que se ordene al Poder Ejecutivo el cumplimiento de la obligacion a
su cargo, impuesta por laley 5807 en su art. 123.  Dice evidente que esa reglamentacion debera establecer pautas parala particular
situacion de la educacion en contexto de encierro ya que la sentencia solo establece la finalidad del sistema pero no su
instrumentacién.  Finalmente, indica que la errénea interpretacion del tribunal respecto de lo solicitado torna ala sentenciaen
arbitraria ya que se funda en cuestiones ajenas a objeto planteado, lesionando sus derechos en consecuencia.  Corrido traslado del
recurso, concurre a contestarlo el Dr. Daniel Sebastian Alsina, que solicita su rechazo con costas en términos alos que remito en
mérito alabrevedad.  Apunta que no lograidentificar agravios planteados al resolutorio en crisis, lo que dificulta su defensa (fs.
22vta). Refieretambién que, adiferenciade lo postulado por larecurrente, el aquo se ha expedido por la pretension de
reglamentacion de laley 5807, denegandola, en conclusiones que no han sido refutadas por lacontraria. Expresaque €
requerimiento de que se respete la situacion de revista de | os actores hasta la reglamentacion de laley, que surge de lademanday de
fs. 8 del escrito recursivo, implican la solicitud de que no se remueva del cargo alos docentes. Por ello, no pueden agraviarse
sosteniendo que no requirieron al tribunal que se inmiscuya en la gestion de la politica de educacion ya que, de acogerse esa
pretensién, la administracion no podriaintegrar las vacantes docentes conforme |lo marca el régimen general, mediante listado de
orden de méritos.  Integrado el Tribunal, emite dictamen el Sr. Fiscal General, que se expide por el rechazo del recurso (fs. 30/34).
Considero necesario destacar en primer lugar que, en el escrito de fs. 114/116 del expediente principal, |os actores han
puntualizado que su pretension es que se ordene que se respete su situacion de revista manteniéndol os en sus cargos hasta la
reglamentacion de laley 5807 (fs. 114) y que ?resulta una obviedad destacar que la falta de reglamentacion de parte del estado de la
actividad docente en contexto de encierro configura una omision de la autoridad y dicha omisién torna arbitraria la conducta de ese
estado renuente ya que, tal como sucede actual mente, modifican las situaciones de revista “manu militari” y sin observar
minimamente un proceso que otorgue a los actores la posibilidad de defender sus cargosy horas las que como se dijerallevan en
algunos casos mas de 13 afios en los mismos y |os coloca en una situacion de inequidad tal como lo condenan los arts. citados.? (fs.
114 vta). También ali, luego de referir alas normas constitucionales protectoras de la garantia de igualdad, sostienen que la
negligente actitud estatal con la falta de reglamentacion los coloca en una situacion de inferioridad juridica, ya que estan sometidos a
lavoluntad de la administracion para el mantenimiento del cargoy del trabgjo.  Refiere alos derechos de |os trabajadores
contemplados en €l art. 52 de la Constitucion Provincial, destacando el derecho ala proteccion contra el despido arbitrario y
finalmente apuntan que laley 5807 establece |a garantia de estabilidad para |os docentes que observen buena conducta en sus cargos,
lo que entienden comprobado en sus casos en funcion de los afios en que se les renovaron sus designaciones. Finalmente, destaco
que, pese a modo confuso en que quedara expuesta esta pretendida rectificacion, pidieron que se hicieralugar al amparo ?ordenando
la reglamentacion de la actividad docente en contexto de encierro? (fs. 116, PETITORIO, 2.-).  Con €llo sefialo que, ciertamente,
las pretensiones se exponen de modo errético. Mas alade ello, € recurso no puede prosperar. En primer término, porque | as razones
dadas por el Tribunal pararesolver no han sido objetadas debidamente y es sabido que, como regla, no corresponde el tratamiento en
instancia extraordinaria de planteos que solo expresen la discrepancia de los recurrentes cuando |os argumentos que sustentan el
decisorio cuestionado son seriosy suficientes.  En lo que invocan en esta instancia como agravio, nada dijeron sobre o expuesto
por la Sala respecto de que laley 5807 no prescribe la necesidad de reglamentar los articul os relativos al servicio educativo en
contexto de encierro. Menos alin, agrego, |o hacen paraindicar por qué esa reglamentaci én implicaria eventual mente regular €l
régimen de |os docentes que se desempefian en esas instituciones que, huelga repetir, revisten evidentemente caracteristicas
especiales.  Por otra parte, de los antecedentes agregados por |os actores ala demanda, surgen dos instrumentos que dan pautas
acerca de las modalidades adoptadas para la designacion de los docentes de lainstitucién alo largo del tiempo. En primer lugar la
Resolucion N° 414-G-2003, citada especialmente en la demanda (fs. 64), que dispuso que |os docentes que se desempefiaron en la
institucion en el segundo semestre de 2002 siguieran haciéndolo ?hasta nueva disposiciédn, de acuerdo alo expresado en €l
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considerando de la presente resolucion.? Esta resol ucion también ha sido indicada en su testimonio por la Directorade la Direccion
de Educacion Secundaria, Lic. Silvina Camusso, como una de |as causas de continuidad de algunos de los docentes de la institucion
(fs. 157/158 del expediente principal). En segundo lugar, se observa el dictado de la Resolucion 559-G-2003 (fs. 31/33) del
expediente principal, en laque seindica que €l llamado a cubrir vacantes en establecimientos de nivel medio incluidos los
dependientes de la Coordinacién Provincial de Regimenes Especiaesy Educacion No Formal se produciria mediante una Lista
Unicade Orden de Mérito.  Del propio testimonio de laLic. Camusso y de lo expuesto en € informe de Supervision de fs.
164/165, surge ladiversidad de situaciones en punto ala cobertura de cargos en lainstitucion en que se desempefian los actores.
También destaco que el Estado Provincial indico, a contestar demanda, que el marco regulador del concurso para acceder alas
horas catedra en los institutos educativos en situacion de encierro estaba siendo objeto de analisis por Supervision y Direccion de
Nivel Secundario, en tanto se trata de una actividad propiamente de gestion (fs. 134).  Por las razones expuestas y atendiendo al
acotado marco de la accidn gjercida, lo resuelto por e Tribunal de grado resulta una derivacion razonada del derecho vigente con
adecuacion alas circunstancias del caso y por ello el recurso de inconstitucionalidad tentado debe rechazarse.  No obstante 1o
expuesto, habida cuenta de la descripcidn incluida precedentemente respecto de los modos en los que se llevé a cabo el Ilamamiento
docente en lainstitucion alo largo de |os afios precedentes, asi como de latransitoriedad y particularidad de su situacién -invocada
por € Estado en la contestacion de demanda- se justifica adoptar un particular temperamento en punto a laimposicion de costas, que
habran de establecerse por el orden causado en tanto los actores pudieron considerarse de buena fe con derecho alitigar (art. 102, 2°
parrafo del CPC).  Laregulacion de los honorarios profesionales se hard conforme alo dispuesto en el primer parrafo del art. 20
delaley 6112/18 que dalos parametros necesarios para que el juez pueda determinar -sin mayor complicacion- los honorarios de los
letrados.  Laobligacion impuesta, en el segundo parrafo, al Consgjo Directivo del Colegio de Abogadosy Procuradores de Jujuy
de actualizar €l valor delaUMA y publicarlaen el Boletin Oficial no tiene razén alguna, y por €l contrario, puede conllevar auna
dilacion innecesaria en detrimento de los profesionales y afectar el normal desenvolvimiento del servicio alajusticia.  Esto asi
todavez que, de existir alguna demoraen su fijacién o en su publicacién, obstaculizaria a que este Poder Judicial determine en
forma actualizada (de conformidad ala variacion de los valores del Salario Minimo Vital y Movil) la contraprestacion de los
servicios profesionales a fin de respetar en la materia el principio de justiciaconmutativay el derecho de propiedad garantizado por
la Constitucion Nacional con €l objeto de retribuir lalabor desarrollada en forma dignay proporcional a esfuerzo volcado en los
intereses confiados.  Corresponde regular los honorarios profesionales de la Dra. Cintia Lorena Mamani en la suma de pesos seis
mil trescientos ($ 6.300), en su carécter devencida.  Ese monto surge de calcular la Unidad de Medida Arancelaria (UMA)
conformeal art. 20 delaley 6112/18, en €l 6% del Salario Minimo Vital y Movil establecido de conformidad con el Art. 139y
concordantesde laLey Nacional N°©24.013.  Esanorma remite su fijacién al Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y el
Salario Minimo Vital y Mvil, siendo laresolucién vigente ala fecha de estaregulacion [aN° 1/2019.  Estableciendo esta Ultima
el Salario Minimo Vital y Movil apartir de marzo de 2019 en la suma de doce mil quinientos pesos ($ 12.500), la aplicacién del
porcentaje sefialado precedentemente arroja el valor UMA de setecientos cincuenta pesos ($ 750).  Multiplicando ese valor por 12
(art. 32, 3° parrafo de laley 6112), correspondiente a honorarios minimos en un recurso extraordinario y, por aplicacion del art. 29,
los honorarios de la vencida deben fijarse en la suma de seis mil trescientos pesos ($6.300).  Esa sumas devengard, en caso de
mora, el interés de la Tasa Activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina
hasta su efectivo pago, con mas VA de corresponder.  No corresponde regular honorarios al procurador fiscal (art. 22 delaley
6112/18). LosDres. Bacay de Falcone, adhieren al voto que antecede.  Por lo expuesto, la Salalll Contencioso Administrativa
y Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, ~Resuelve: 1. Rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido por italo
Oscar Burgos, Claudia Marina Adaro, Edith de los Angeles Estrada, Pedro Damian Fernandez, Carina Lia Masala, Norma Carina
Ramirez, Viviana Gladis Rojasy Sara Haydée Vera, con el patrocinio letrado de la Dra. Cintia Lorena Mamani respecto de la
sentenciade la Salall del Tribunal enlo Contencioso Administrativo del 15 dejunio de 2018. 2. Imponer las costas por €l orden
causado y regular los honorarios por la actividad desarrollada por la Dra. Cintia Lorena Mamani en la suma de seis mil trescientos
pesos ($ 6.300), alos que habra de aditarse el impuesto a valor agregado, de corresponder. 3. Registrar, agregar copiaen autosy
notificar por cédula. Firmado: Dr. Sergio Ricardo Gonzélez; Dr. Pablo Baca; Dra. Clara Aurora De Langhe
deFacone. Antemi: Dra. Maria CeciliaDominguez - Secretaria Relatora. 043821E
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