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Doctrina De Los Actos Propios Cargo De Profesora Adjunta

JURISPRUDENCIA Doctrina de los actos propios. Cargo de profesora adjunta En
el marco de un juicio por regjuste de haberes, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por nulidad de acto
administrativo deducida por la actoray que declar6 la nulidad de la resolucién 80/2008 del 20/05/2008 dictada por el HCSy dela
comunicacion de fecha 11/06/08 de la decana de la Facultad de Odontologia. Asimismo, se ordend ala UNT que, através del 6rgano
competente, dicte los actos pertinentes alos fines de convalidar €l articulo 2 de laresolucion 993/94 del Consejo Directivo de la
Facultad de Odontologia, por € cual se designé la Comisién Evaluadora para evaluar la actividad académica de la actora, alos
efectos de determinar la pertinencia de otorgar o no prorrogaen el cargo de profesora adjunta con dedicacién exclusiva del Gabinete
de Apoyo Pedagégico y de Estudios Complementarios, con orientacion a educacion parala salud, que detenta. S.M. de
Tucumén, 14 de Diciembre de 2018. Y VISTO: el recurso de apelacion concedido afs. 545,y  CONSIDERANDO:  Que
contrala sentencia de fecha 7 de junio de 2018 (fs. 532/541) que hizo lugar ala demanda por nulidad de acto administrativo
deducidaafs. 237/248 por la actoray declard lanulidad de la Resolucion N° 802008 del 20/05/2008 dictada por el HCSy dela
comunicacion de fecha 11/06/08 de la Decana de la Facultad de Odontologiay ordené ala UNT que através del drgano competente
dicte los actos pertinentes alos fines de convalidar € art. 2° del a Resolucion N° 993/94 del Consegjo Directivo de la Facultad de
Odontologia por €l cual se designd la Comision Evaluadora para evaluar la actividad académica de la actora, alos efectos de
determinar la pertinencia de otorgar o no prérrogaen el cargo de Profesora Adjunta con Dedicacién Exclusiva del Gabinete de
Apoyo Pedagégico y de Estudios Complementarios con Orientacion a Educacion parala Salud que detenta, e impuso las costas ala
demandada vencida (art. 68 CPCCN), apel 6 la demandada a fs. 544 sosteniendo su recurso mediante el memoria de agravios
obrante 548/551, y siendo replicados los mismos por la contraparte a fs. 553/555, quedando la presente causa en condiciones de ser
trataday resuelta por este Tribunal.  Que la apelante se agravia por cuanto la decision de grado recae sobre una cuestion de fondo
devenida abstracta, pues la prérroga solicitada habria vencido el 30/06/09, y sostiene que la via del reclamo intentada no esidonea.
Expresa que €l acto atacado por la actora no adolece de vicio que permita su anulacién y cuenta con todos |os elementos esenciales,
de acuerdo con €l art. 7 delaLey N° 19.549 de Procedimientos Administrativos.  Sostiene la existencia de una discrepancia
respecto ala denominacion del cargo de la actora entre la resolucion de designacion y la propuestadel Tribuna de Evaluacion
Académica. Afirmaque el Gabinete de Apoyo Pedagdgico y Estudios Complementarios no es una asignatura del plan de estudios de
lacarrerade Odontologia.  Que @ Sr. Juez aquo fundé su decision de hacer lugar ala demanda de nulidad del acto administrativo
que fue atacado por su ilegitimidad, atento alainsuficiente motivacion del mismo y por no resultar una derivacion razonada de los
antecedentes de la actora. Sostuvo que la prorroga por Evaluacién Académica solicitada por la actora corresponde con la
denominacion del cargo adoptada por la Resolucion N° 1113/93 que la designo: Profesora Adjunta con dedicacion exclusiva del
Gabinete de Apoyo Pedagdgico y de Estudios Complementarios con Orientacion a Educacién parala Salud, cargo a que accedio por
concurso, rindié de nuevo en 1999 y en el que se le otorgaron sucesivas prorrogas.  Que este Tribunal, a partir del andlisisde las
constancias obrantes en autos, considera que el recurso de apelacion deducido por la demandada no puede ser receptado
favorablemente.  En efecto, el argumento invocado como agravio por el apelante, consistente en que la cuestion de fondo
resultaria abstracta por haber caducado la prérroga conferida a la actora, no puede tener andamiento. Ello, por un lado, porque €
principio de preclusion procesal veda el replanteo de cuestiones que ya fueron expuestas por la demandada en €l escrito de responde
(v. fs. 317/324) y resueltas por el juzgador en su sentencia de fs. 334. Por otra parte, por cuanto la cuestion sustancial debatida en
autos respecto de la evaluacion académica cuyo tramite deniega la accionada, tiene directaimplicancia sobre el derecho de la actora
acontinuar con su gjercicio docente, incluso gravita sobre la posibilidad futura de que una vez alcanzados |os requisitos legal es,
pueda acceder al beneficio de jubilacion. En consecuencia, este punto de agravio no resultaatendible.  Que la apelante mediante
sus argumentos intenta sustraer el carécter docente a cargo que la actora detenta basdndose en la circunstancia de que € ?gabinete
pedagdgico? en el cual cumple funciones, a no constituir una asignatura de la carrera de Odontologiay habiendo renunciado la
actoraen el afio 2000 a cargo de Coordinadora del Area Pedagdgica del Curso Complementario Obligatorio ?Educacion parala
Salud? que integra el Plan de Estudios de la carrera, no habria actividad académica para evaluar, ni prorroga que otorgar en un cargo
gue no cumplio en su totalidad, ni resultaria alcanzada por €l art. 83 del Estatuto Universitario.  Que la designacion de la actora
mediante concurso por laUNT en el cargo de Profesora Adjunta con dedicacion exclusiva del Gabinete de Apoyo Pedagdgico se
encuentra debidamente acreditada por la documental reunida en autosy sobre la mismalas partes resultan contestes.  Que tal
cargo fue desempefiado por |a actora sucesivamente en el tiempo mediante nuevo concurso de fecha 18/03/1999 (v. fs. 172) y por las
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respectivas prorrogas de regularidad conferidas (v. fs. 175/197). De tales circunstancias es dable colegir que la Universidad Nacional
de Tucuman no puede desconocer el caracter docente de las funciones cumplidas por la actora, las cuales eran inherentes al cargo en
el que seladesigno por concurso y que gjercid durante 15 afios através de multiples prorrogas de regularidad.  Que por las
premisas sefialadas ut supra, no resulta coherente 'y por lo tanto razonable, que la demandada deniegue la evaluacion académica
requerida, siendo tal procedimiento reglado un derecho que asistia ala actoraen su condicion de docente universitaria.  Quetal
conducta de la demandada plasmada en el acto administrativo impugnado resulta contradictoriay por ende atenta contra la doctrina
delosactospropios.  Que si bien la doctrina de |os actos propios (?venire contra factum proprium non valet?) surgié en el ambito
del derecho privado, su aplicacion en el campo del derecho administrativo resulta hoy indiscutida.  Asi, quien pretende hacer valer
una pretensién contraria a la confianza generada por su conducta anterior juridicamente relevante, gjerce un derecho de manera
?abusiva?.  Que este Tribunal se ha expedido aplicando la doctrina de | os actos propios en numerosos pronunciamientos, cuyos
fundamentos damos aqui por reproducidos en lo pertinente: ZBNA c/Mediavilla?, Expte. N° 45.846, fallo del 19/05/2005; ?Caja
Complementaria Docente c/UNCA?, Expte. N° 51.987, fallo del 29/10/09; ?Amaya, José Roberto c/Alderete, German L. y otro?,
Expte. N° 5095/2009; ?Estado Naciona - Ejército Argentino c/Suarez, Walter?, Expte. N° 52.567, entre otros.-  Concretamente,
en el sub examine lademandada, a negar €l derecho ala evaluacion académica del cargo de profesora adjunta pretendida por la
actora, esta yendo en contra de sus propios actos anteriores de designacion y de prérrogas conferidas en tal caracter ala actora. Tal
obrar contradictorio resulta abusivo frustrando las genuinas expectativas y derechos que como docente tenia de buenafe la actora.
Que no puede pasar inadvertido que la Sra. Steimberg, conforme surge del escrito de demanda (v. fs. 237/248) y de la prueba
reunida en la presente causa, fue nombrada por laUNT en el afio 1993 en el cargo reclamado en autos, desempefiando tareas
docentes hasta el 30/06/2008; es decir, durante 15 aflos.  Que tampoco resultan aceptables las derivaciones planteadas por la
demandada con respecto alarenuncia parcial de la actoraasu cargo de coordinadora. Es que, habiendo advertido el propio Consgjo
Superior lairregularidad en la aceptacion de dicharenunciay que a contar la misma con resolucion firme, ha generado derechos
subjetivos para su destinataria, no resulta justo que el peso del error debiera soportarlo lamismaactora.  Que, por lo
precedentemente expuesto, este Tribunal considera que |os agravios expuestos por la apelante no acanzan a desvirtuar los solidos
fundamentos vertidos en el fallo apelado respecto alailegitimidad del acto administrativo atacado por vicio en lamotivacion. Ergo,
la apelacion deducida por laUNT debe ser rechazaday, en consecuencia, corresponde confirmar |a sentencia apelada de fecha 7 de
junio de 2018 (532/541) en todo cuanto ha sido materiade agravios.  Que en lo atinente a las costas de la Alzada, atento al
resultado obtenido por €l recurso de apelacion interpuesto afs. 544, se imponen ala apelante vencida en virtud del principio objetivo
deladerrota (art. 68 del CPCCN).  Por ello,se  RESUELVE: |I-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por
lademandada afs. 544y, en consecuencia, corresponde CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 7 de junio de 2018 (fs.
532/541), conforme alo considerado.-  11-COSTAS de laAlzada, alavencida (art. 68 CPCCN), como se considera.-
[11-DIFERIR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.-  1V-REGISTRESE, notifiquese, publiquesey
oportunamente devuélvase a juzgado de origen.- Fdo: Dres. COSSIO - SANJUAN (Jueces de Camara)  Dres. DAVID -
FRIAS SILVA (Conjuecesde Camara)  Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario) 036370E
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