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Dolar Futuro Control Judicial Medidas Cautelares Presuncion De Validez Afip

JURISPRUDENCIA Ddlar futuro. Control judicial. Medidas cautelares. Presuncion de
validez. AFIP Se confirma la sentencia que desestimo la medida cautelar solicitada a fin de que se ordene ala AFIP que se
abstenga de exigirle a actor el impuesto extraordinario alas operaciones financieras especulativas (dolar futuro), creado por €l
articulo 7 delaley 27.346. Ello asi, al valorarse que dicha norma se trataba de una ley sancionada de conformidad con los
procedimientos que la Constitucion Nacional contemplabay dictada por el Congreso de la Nacién, mientras que no se habian
siquiera acompafiado |as declaraciones juradas del impuesto alas ganancias o del impuesto extraordinario, ni efectuado mayores
precisiones acerca de la situacion patrimonial del actor, ni del concreto dafio que le ocasionaria el tributo instituido; solo se
adjuntaron los boletos de compra venta de délar futuro, los cuales no alcanzaban para respaldar alguna circunstancia concreta
respecto del peligro en la demora que representaba la exigencia del pago de tributo extraordinario, afin de acreditar que el alegado
dafio que pudiera producirse durante transcurso del proceso principal, puedatornar el pronunciamiento a dictarse como de imposible
cumplimiento, o que lamentada pretension fiscal se erijacomo una amenaza ciertay actual. Buenos Aires, 5 de febrero
de2019.- Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto afs. 57 (vide fs. 116), contralaresolucién de fs. 52/53, fundado
por el memorial defs. 59/66 (v. fs. 117/121), cuyo traslado fue replicado afs. 68/71 (v. fs. 125/128); y,  CONSIDERANDO:

I.- Que por las resolucion dictada el 20 de octubre de 2017 la sefiora juez de primera instancia desestimé la medida cautelar
solicitada por € Sr. José Luis Abuchdid afin de que se ordene ala AFIP que se abstenga de exigirle €l ?impuesto extraordinario a
las operaciones financieras especul ativas (délar futuro)?, creado por €l art. 7° delaley 27.346. Para asi decidir, consideré que no
se observa que se encuentren suficientemente cumplidos |os requisitos que tornarian viable la cautelar requerida, méxime cuando de
los hechos relatados por |a actora se advierte una situacion compleja. Ademés, la magistrada de grado sostuvo que lailegitimidad
gue aduce la actora, con sustento en que la norma resulta retroactivay una doble imposicion tributaria, debe supeditarse a su acabada
demostracion en lalitis, 1o cual resulta gjeno a estrecho &mbito de apreciacion del remedio preliminar deducido (cfr. considerando
V, fs. 53). I1.- Que la parte actora en su expresién de agravios criticala decisiéon por considerarla arbitraria, ya que en sus
fundamentos no examinalos planteos efectuados por su parte y resuelve rechazar la cautelar con términos genéricos y carentes de
fundamentacion. Manifiesta que se configuran en el caso los requisitos que impone laley 26.854 y los presupuestos que habilitan
la procedencia de la medida cautelar. En ese sentido, puntualiza que el pago del gravamen ocasionaria a su parte un grave perjuicio
de imposible reparacion ulterior, en los términos del inc. a) del art. 13 de laley de medidas cautelares. Agrega que si no se otorgala
medida peticionaday la AFIP requiere la cancelacion del tributo tachado de inconstitucional, se veria obligado a gjercer una accién
de repeticion, obteniendo los fondos que pudieran ser depositados muchos afios después, y sostiene que aquellos intereses que
adicione la AFIP no seran suficientes para compensar los efectos que lainflacidn actual junto con la devaluacion constante del peso,
tiene sobre los bienes y la moneda de nuestro pais. Por otra parte, aduce que el derecho invocado es verosimil en lamedidaen
que concurren en el caso indicios precisos serios y concordantes de lailegitimidad de las normas involucradas, que estan dados por
lafechadel dictado delaley, lade las operaciones concertadas y a canzadas retroactivamente por el tributo. Precisa que el hecho
imponible del impuesto extraordinario sancionado el 27/12/2016 abarcaria las utilidades devengadas en el afio2015, tratdndose de un
periodo fiscal acaecido y finiquitado. Afiade que otrosindicios de la verosimilitud del derecho son lafalta de prevision dela
recaudacion del impuesto en laLey de Presupuesto y laformaen que el legislador previo el pago del gravamen como
complementario de uno yaexistente.  Alega que las normas involucradas son ilegitimas, puesto que si bien la AFIP tiene
facultades reglamentarias, su gjercicio en laresolucién 4078/17 resulta manifiestamente contrario a derecho, afectando derechos del
contribuyente. Por Ultimo, sostiene que la medida requerida no afecta el interés publico, ya que de acuerdo alo dispuesto por la
ley 27.346 (B.O. 27/12/2016) el gravamen creado es extraordinario y aplicable por Gnicavez. Reiteraque ?el impuesto se aplica
Unicamente a las utilidades obtenidas por operaciones de compray venta de contratos de futuros sobre subyacentes moneda
extranjera, que no hubieren tenido como finalidad la cobertura respecto de una determinada operacion de comercio exterior o
financiera, denominada en moneda extranjera, conforme el texto de laley. Ese ingreso tributario deberia ser percibido (o recaudado)
por el Fisco en 2017, no obstante |o expuesto no ha sido previsto ni previsionado en el Presupuesto Nacional.? En ese orden de
ideas, explica que ?Aa actividad financiera del Estado, siemprey conforme alaley, debe encontrarse planificada en forma precisa: el
conjunto de gastos y recursos debe ser previsto por adelantado para €l periodo de cada afio en el presupuesto, esto es para que €l
Estado pueda cumplir sus fines. De este modo, |0s recursos tributarios deben ser calculados en el Presupuesto, ese calculo significa
que el Estado planificd contar con ellos, con lo cual, la no recaudacién de un impuesto podria afectar |as arcas estatales. Esto no
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ocurre en el caso, laley 27.341 que aprueba el Presupuesto General de la Administracion Nacional parael Ejercicio 2017 no prevé
dentro de la recaudacion tributaria el impuesto extraordinario alas operaciones especulativas de délar futuro, por lo que el dictado
de la medida solicitada no tiene tampoco efectos juridicos o materialesirreversibles, no causando gravamen alguno al erario
publico? (cfr. fs. 64 y vta.). Citajurisprudencia en sustento de su postura. [11.- Que, antes de ingresar al tratamiento de los
agravios expresados es importante destacar que el Tribunal no se encuentra obligado a seguir 1os apelantes en todas y cada una de las
cuestiones y argumentaciones que proponen a consideracién de la Alzada, sino tan sélo aquéllas que son conducentes para decidir €l
caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. C.S., Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 278:271; 291:390;
297:140; 301:970; esta Sala, Causa 30445/2014, ?Agropecuaria Huinca SRL ¢/ Direccion General Impositiva ’Recurso directo de
organismo externo?, sentenciadel 2/09/2014 y sus citas, entre otras). Ello sentado, cabe comenzar por recordar que la
procedencia de las medidas cautelares como la solicitada en autos se halla condicionada, en los términos indicados por las directivas
previstas en el art. 230 del CPCCN, ala estricta apreciacion de los requisitos de admision referidos, por un lado, alaapariencia o
verosimilitud del derecho invocado por quien las solicita; y por el otro, a peligro en la demora, que exige la probabilidad de que la
tutelajuridica definitiva que la actora aguarda de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal no pueda, en los hechos,
efectivizarse (conf. esta Sala, Causa: 32118/2011, in re ?Guimajo SRL ¢/ EN-AFIP-DGI 154/11 (RMIC) s/medida cautelar
(auténoma)?, sentencia del 16/04/2012, entre muchas otras). En lo atinente al primer presupuesto (fumus bonisiuris) este debe
entenderse como la posibilidad de existencia del derecho invocado y no como unaincontrastable realidad, que solo podra ser
alcanzada al tiempo de dictar la sentencia de mérito, (conf. Morello, A.M. y otros "Cédigos Procesales en lo Civil y Comercia dela
Provincia de Buenos Airesy delaNacion', t. 11-C, pag. 494, ed. 1986). Pues, lafinalidad del proceso cautelar consiste en asegurar la
eficacia préactica de la sentencia que debe recaer en un proceso y lafundabilidad de |a pretension que constituye su objeto no
depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida, sino de un andlisis de mera probabilidad acerca de
laexistenciadel derecho discutido (conf. esta Sala, Causa: 10907/2012, in re ?Clemente Jorge Luis ¢/ EN-AFIP-DGI-Resol 245/11
(Epte 10780- 1223/10) ¢ Direccion General Impositiva?, sentencia del 05/07/2012; entre muchas otros). Por su parte, €l segundo
de los recaudos enunciados (periculum in mora), constituye la justificacién de la existencia de las medidas cautelares, tratando de
evitar que el pronunciamiento judicial que reconozca el derecho del peticionario llegue demasiado tarde. Puesto que setiende a
impedir que, durante el 1apso que inevitablemente transcurre entre lainiciacion del proceso y el pronunciamiento de la decision
final, sobrevenga cualquier circunstancia que imposibilite o dificulte la gjecucién forzada o torne inoperantes sus efectos (conf. esta
Sala, Causa: 12257/2012, in re ?Expofresh SA ¢/ EN-DGA-SIGEA (Expte 13289-7645/12) s/ medida cautelar (autbnoma)?,
sentencia del 05/06/2012; entre muchas otros). IV. Que, a efectuar dicha comprobacién, debe tenerse presente la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que indica que la presuncién de validez que debe reconocerse alos actos de las
autoridades constituidas obliga, en los procesos precautorios como el presente, a una severa apreciacion de las circunstancias del
caso y delos requisitos ordinariamente exigibles para la admision de toda medida cautelar (CSIN, 2009, Molinos Rio de la Plata,
Fallos: 322:2139, entre otros, v. asimismo esta Sala, Causa: 47704/2011, in re ?Cémara Argentina de Farmacias ¢/ EN-AFIP-DGI-
Resol 35/11 (DEV) s/medida cautelar (auténoma)?, sentencia del 24/05/2012).  Asimismo, en €l andisis del instituto descripto,
debe considerarse |a jurisprudencia que ha puesto de manifiesto que los requisitos antes citados se encuentran de tal modo
relacionados que, a mayor verosimilitud del derecho, cabe no ser tan exigente en la apreciacion del peligro en lademoray
-viceversa- (conf. esta Sala, Causa: 30570/2011, in re ?Inter Logater SA y otro ¢/EN-JGM-Resol 1164/11 s/Proceso de
Conocimiento?, sentenciadel 14-2-2012; v. asimismo, esta Camara, Salall, ?Pesqueradel Atlantico S.A. ¢/ B.C.R.A.?, del
14-10-85; SalaV, ?Riberefia de Rio Negro S.A. ¢/ D.G.1.?, del 8-11-96; esta Sala, ?Gibaut Hermanos?, del 8-9-83; ?All Central SA?,
del 8/9/06, entre otros). V.- Que, en este orden de ideas, se observa que, con el dictado delaLey 26.854 de Medidas Cautelares
en las Causas en que laNacion es Parte, su articulo 13° ha precisado |os a cances de estos requisitos para los casos como €l de autos,
en los que la pretension cautelar consiste en obtener la suspension de los efectos de un acto estatal. Alli, se explicitaque los
perjuicios invocados han de ser graves de imposible reparacion ulterior y que la verosimilitud explicitada precedentemente debe
vincularse, tanto con el derecho invocado, como con lailegitimidad argumentada, respecto de la cual, ha de existir indicios seriosy
graves al respecto. Por o demas, también se detalla que parala concesion de la medida preliminar debe valorarse que no se produzca
una afectacion del interés publico ni se generen efectos juridicos o materialesirreversibles.  VI.- Que en los términos descriptos,
corresponde establecer si se verifican |os recaudos necesarios para la procedencia de la cautelar requerida o, por €l contrario, han de
rechazarse |os cuestionamientos que formulala parte actoray confirmarse la sentencia apelada. Bajo la pautas enunciadas, cabe
recordar que laley 27.346 -B.O. 27/12/2016-, en € capitulo I11, art. 7°, aprobé como 2mpuesto Extraordinario alas Operaciones
Financieras Especulativas (Ddlar Futuro)?, el siguiente texto: (art. 1°) Establécese un ?lmpuesto Extraordinario alas Operaciones
Financieras Especulativas (Ddlar Futuro)' aplicable por Unica vez alas personas juridicas, humanasy sucesiones indivisas que
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hubieran obtenido utilidades por operaciones de compray venta de contratos de futuros sobre subyacentes moneda extranjera, que
no hubieren tenido como finalidad la cobertura respecto de una determinada operacion de comercio exterior o financiera,
denominada en moneda extranjera. Se consideraran utilidades alcanzadas por el presente impuesto: b) Para el caso de personas
humanasy sucesionesindivisas: las utilidades obtenidas en €l afio fiscal 2016?  Respecto de la cuantia del tributo extraordinario,
el articulo 2° se ocupa de establecer que 7El impuesto aingresar por |os contribuyentes indicados en el articulo anterior surgird de
aplicar latasadel quince por ciento (15%) sobre las utilidades derivadas de ?diferencias positivas de precio' por operaciones de
compray venta de contratos de futuros sobre subyacentes moneda extranjera, no pudiendo ser deducible gasto alguno.?  Ademés,
?El impuesto aingresar seraincluido y liquidado, de manera complementaria, en la declaracion jurada del impuesto alas ganancias
del periodo fiscal respectivo? (art. 3°) y ?no sera deducible paralaliquidacion del impuesto alas gananciasy no podra ser
computado como pago a cuenta del mismo? (art. 4°).  Por lo demés, €l art. 5° dispuso que ?Para |os casos no previstos en los
articulos precedentes, se aplicaran supletoriamente las disposiciones de laLey de Impuesto alas Ganancias, texto ordenado en 1997
y sus modificacionesy su decreto reglamentario, no siendo de aplicacion las exenciones impositivas -objetivas y subjetivas-
previstas en dichaley? mientras que €l art. 6°, preciso que 7El gravamen establecido por la presente se regira por |as disposiciones
delaley 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, y su aplicacion, percepcion y fiscalizacion estara a cargo de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, entidad autarquica en el ambito del Ministerio de Hacienday Finanzas Publicas, la que
queda facultada para dictar las normas complementarias que resulten necesarias.?  Laley entr6 en vigencia desde su publicacién
en el Boletin Oficial (el 27/12/2016) y las disposiciones del capitulo |11 surtieron efecto, ?Para el caso de personas humanasy
sucesiones indivisas: las utilidades obtenidas en €l afio fiscal 2016.?  En gjercicio de lasfacultades alas que alude € art. 6° (texto
aprobado por el art. 7° delaley 27.346), la AFIP dict6 la resolucion general E4078/2016 afin de prever las disposiciones a observar
por los sujetos alcanzados por €l referido impuesto extraordinario, alos efectos de su determinaciony pago.  VII.- Que, en este
estado larval del proceso y aln con la provisionalidad que corresponde atribuir alas consideraciones que seguidamente se
formularén en funcion del régimen legal, de naturaleza tributaria, implicado en la especie, cabe dejar sentado que la norma cuya
arbitrariedad denunciala actora se trata de unaley sancionada de conformidad con los procedimientos que la Constitucién Nacional
contemplay fue dictada por el Congreso de laNacién, érgano através del cual el Estado ejerce el poder de imperio en lamateria
tributaria, con la consecuente potestad de dictar normas a efectos de crear unilateralmente tributos y establecer deberes formales
(arg. arts. 4°, 17°, 75, inc. 2, de la Constitucion Nacional). En cuanto alaresolucién general AFIP E-4078/2016, que reglament6
el Impuesto Extraordinario alas Operaciones Financieras Especulativas ?dolar futuro?, su dictado obedeci6 a gercicio delas
facultades reglamentarias reconocidas en el art. 7° del decreto 618/97 y, en principio, su articulado (en este examen provisorio y
preliminar) se presenta como un conjunto de disposiciones tendientes a hacer operativo el tributo creado por ley, sin que, de
momento, se advierta modificado el alcance del impuesto extraordinario cuya suspension cautelar se peticiona. En ese sentido,
resulta oportuno mencionar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién invariablemente ha sostenido que 7 as leyes gozan de una
presuncion de legitimidad que opera plenamente por lo cual es requisito ineludible para admitir la pertinencia de medidas cautelares
como la decretada en autos, una especial prudencia en la apreciacion de los recaudos que tornen viable su concesion (CSIN Fallos
319:1317; 320:1027; 333:1023). La Corte ha dicho también que ?...escapa ala competencia de | 0s jueces pronunciarse sobre la
conveniencia o equidad de los impuestos o contribuciones creados por el Congreso Nacional o las legislaturas provinciales (Fallos:
242:73; 249:99; 286:301). Salvo el valladar infranqueable que suponen las limitaciones constitucionales, |as facultades de esos
organos son amplias'y discrecionales de modo que €l criterio de oportunidad o acierto con que las g erzan es irrevisable por
cualquier otro poder (Fallos: 7:331; 51:349; 137:212; 243:98). En consecuencia, aguéllos tienen la atribucion de elegir |os objetos
imponibles, determinar |as finalidades de percepcion y disponer los modos de evaluacion de los bienes o cosas sometidos a
gravamen siempre que, conviene reiterarlo, no se infrinjan preceptos constitucionales (Fallos: 314:1293)? ("HERMITAGE S.A. C/
PEN - MeyOS?, 15/06/2010).  Enlaespecie, la actorafundala arbitrariedad que alegay laverosimilitud del derecho invocado en
que el pago del tributo extraordinario ocasionaria un gravamen de imposible reparacion ulterior. Sin embargo, obsérvese que ni
siquiera acompafia las declaraciones juradas €l impuesto alas ganancias o del impuesto extraordinario (que debid haber presentado
conjuntamente con la declaracion de ganancias), ni efectlia mayores precisiones acerca de su situacion patrimonial ni del concreto
dafio que le ocasionaria el tributo instituido en el art. 7° de laley 27.346, que en modo alguno autoricen a apartarse del principio de
?solve et repete? querige en lamateriatributaria.~ VIII.- Que, en definitiva, mediante las manifestaciones vertidas en la
apelacion, la actora no halogrado rebatir adecuadamente |os fundamentos expuestos en la instancia anterior. En efecto, como se
ha dicho en reiteradas oportunidades, |a procedencia de medidas como la requerida, queda subordinada a la verificacion de extremos
basicos e insoslayables: laverosimilitud del derecho invocado y €l peligro de un dafio irreparable en la demora (conf. art. 230 del C.
P.C.C.).  Asimismo, conforme criterio reiterado en diversas oportunidades por este Tribunal, no debe confundirse la tutela
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cautelar con la declaracion del derecho en el proceso principal. Ello es asi, ya que las providencias cautelares no constituyen un fin
en si mismas, sino que estan ineludiblemente pre-ordenadas a una ulterior sentencia definitiva, en la que se debera restablecer de un
modo definitivo la observancia del derecho (esta Sala, 7TRANSBA SA ¢/ENRE Acuerdo Nota 99868 102539 y 102731 s/ amparo
ley 16.986?, del 10/4/12; 2ARCADI SA ¢/ EDESUR ¢/ medida cautelar (autonoma)?, del 4/11/14; ?SOLO FUTBOL SA ¢/ ADIF SE
s/ proceso de conocimiento?, del 30/6/15, entre otros). Desde esta perspectiva, no resultan viables las medidas cuando -como en
el caso, en torno ala suspension del pago de un impuesto extraordinario alas operaciones financieras especul ativas ?ddlar futuro?-
se pretende imponer un inoportuno discernimiento sobre cuestiones que, por su complejidad facticay juridica, exceden el limitado
ambito de conocimiento preliminar propio de una cautelar. IX.- Que tampoco se encuentra acreditado el peligro en lademora.
Sobre el particular, no debe olvidarse que - como yase dijo - €l ?periculim in mora? exige la probabilidad de que latutelajuridica
gue, eventualmente, la actora obtenga mediante el pronunciamiento de fondo a dictarse en €l caso no pueda en los hechos realizarse.
Lo cua implicaque, araiz del transcurso del tiempo, los efectos del fallo resulten préacticamente inoperantes o se presente durante el
proceso un dafio de imposible o muy dificultosa reparacion. En estos términos, se advierte que la Uinica documental que
acompafo la parte actora consiste en |os boletos de compra venta de dolar futuro (cfr. fs. 17vta./26), los cuales no alcanzan para
respaldar alguna circunstancia concreta respecto del peligro en la demora que representa la exigencia del pago de tributo
extraordinario, afin de acreditar que el alegado dario, que pudiera producirse durante transcurso del proceso principal, pueda tornar
el pronunciamiento a dictarse como de imposible cumplimiento, o que la mentada pretension fiscal se erija como una amenaza cierta
y actual (conf. esta Sala, Causa 40938/2013 ?YEATTS, ALEJANDRO c/ EN-AFIP-DGA SMEDIDA CAUTELAR
(AUTONOMA)?, sentenciadel 3de junio de 2014). Por consiguiente, cabe concluir que no corresponde revocar la sentencia
apelada, en atencidn a que tampoco se ha acreditado un peligro particularizado en la demora (arg. esta Sala, Causa 19556/2012, in re
?Central TérmicaLomadelaLata SA ¢/ EN AFIP DGI - periodo fiscal 2011 &/ Proceso de conocimiento?, sentencia del
11-09-2012; Causa 10.070/2011 in re ?Tublaplas SA ¢/ EN - M° Economia (Ley 25063 - 2004/2010-) s/ Proceso de conocimiento?,
sentenciadel 7-6-11; Causa 16.084/2011 in re ?Saturno Hogar SA - Inc. Med. (12-1V-11) ¢/ EN - M° Economia- AFIP - DGI -
Resol 2011/06 (RG) ¢ Proceso de conocimiento?, del 21-6-2011; v. asimismo, SalalV in re ?Guilford Argentina SA - inc. med.
(25-X-10) ¢/ EN - AFIP- DGI ¢ Direccion General Impositiva?, del 15-03-2011). Por ello, el Tribunal RESUELVE: desestimar
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray, en su consecuencia, confirmar la resolucién de fs. 52/53vta. Con costas, por
no existir mérito paraladispensa (art. 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal; asimismo, esta Salain re causan® 41042/2017
Incidente N° 1 - ACTOR: DEGOURMET SA /INC APELACION, sentenciadel 2 de marzo de 2018). Registrese, notifiquesey
devuélvase. JORGE ESTEBAN ARGENTO  CARLOS MANUEL GRECCO  SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ
036510E
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