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Efectos De La Sentencia Dictada En Otra Causa Sobre El Mismo Accidente

JURISPRUDENCIA Efectos de la sentencia dictada en otra causa sobre el mismo
accidente Se modifica la sentencia apel ada atribuyendo ala demandada toda la responsabilidad por el accidente en
consonancia con lo decidido en otra causa sobre el mismo accidente que ya tenia sentenciafirme. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de septiembre de 2019, hallandose reunidos |os Sefiores Vocales integrantes de la
SalaK dela CéamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, afin de entender en |los recursos de apelacion interpuestos por las partes
en los autos caratulados: ?L oustouret, Rossana | sabel contra Micrémnibus Quilmes S.A.C.F. y otros sobre dafios y perjuicios?
habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden del sorteo en estudio, laDra. Silvia PatriciaBermejo dijo:  1.- Vienen
los autos a este Tribunal con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la actora (fs. 163) contrala sentencia de primera
instancia (fs. 155/161 vta.), el que fundo (fs. 179/182). Se corri6 traslado (fs. 183), que no fue respondido y, a continuacion, se llamé
autos para sentencia (fs. 189).  1l.- Los antecedentesdel caso.  La sefiora Rossana Isabel Loustouret reclamao laindemnizacion
por los dafios que alegd haber sufrido el 26 de septiembre de 2013, en un accidente de transito acontecido alas 17.10 horas
aproximadamente (fs. 14/24).  Dijo que, en esa ocasion, eratransportada a bordo del rodado Fiat, modelo Fiorino, dominio ...,
propiedad de lafirma ADY CA S.R.L.y conducido por €l sefior Adolfo Astarita por la calle 149 de lalocalidad de Berazategui,
Provinciade Buenos Aires.  Afirmo que iban amuy bajavelocidad y que a llegar alainterseccién con lacalle 16, los embestio
violentamente un colectivo de lalinea 219, interno 141, dominio ... perteneciente ala empresa Micro Omnibus Quilmes S.A.C.F.
que circulaba por esa viamanejado por €l sefior Andrés Abalsamo aelevadavelocidad.  Como resultado de la colision, fueron
desplazados hacia €l cordén izquierdo de la calle 149, saliendo de lainterseccién de ambas arterias. Imput6 la responsabilidad
por e hecho a Micro Omnibus Quilmes S.A.C.I.F. y solicitd la citacion en garantia de ?2Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros?.  Se present6 por medio de apoderado la empresa de seguros, reconocié la existenciadel contrato de seguro
con unafranquicia de $40.000 y contest6 la demanda dando su propia version de lo sucedido (fs. 39/48).  Explico que ese dia €l
conductor del micrémnibus guiaba la unidad a velocidad moderada, manteniendo su completo dominio y en estricto cumplimiento
de las normas de trénsito vigentes, cuando a llegar alainterseccién con lacalle 149 en formarepentinay violentalo chocé el
utilitario marca Fiorino, manejado por el sefior Astarita, quien conducia a elevada velocidad. Ademas expresd que si bien este Ultimo
teniala prioridad de paso por circular por la derecha, se debe tener en cuenta que, dada las caracteristicas de la encrucijada - que no
es de corte recto sino en ?7zig zag?- tenia el deber de detener en forma completa su marcha antesde iniciar €l cruce.  Por lo
expuesto, imputo la responsabilidad por € hecho al sefior Astaritay solicité el rechazo de la demanda, con expresaimposicion de
costas. Laempresade transportes respondio la pretension inicial y adhirio ala contestacion realizada por la aseguradora (fs.
59/61).  El 8 dejulio de 2015 se dispuso la acumulacion de estos obrados con los autos 2ADY CA S.R.L. ¢/Micromnibus Quilmes
S.A.C.l. ddafiosy perjuicios? (expte. n°44064/14) proveyéndose su desacumulacion el 14 de septiembre de 2017, dictandose
sentencia en estos Ultimos el 23 de octubre del 2017 y el 28 de noviembre de 2018 en este Tribunal de alzada, modificandose el
primer pronunciamiento en el sentido de atribuir la responsabilidad por el hecho dafioso en su totalidad a la parte demandada en esos
obrados (fs. 26/28, 118 de estas actuacionesy fs. 173, 173/187 y 220/226 del expte 44064/14).  Ill.- Lasentencia.  Eneste
expediente, la sefiora Juez a quo consider6 que el conductor del colectivoy €l del rodado Fiat contribuyeron con sus conductas ala
produccion del accidentey, por €ello, admitio parcialmente la demanda, imputando, un 40% de responsabilidad ala demandadayy €l
60% restante a cargo de laparte actora.  En consecuencia, condend a pagar a Micro Omnibus Quilmes SA.C.I.F. lasumade
$38.880 (de acuerdo al porcentaje de responsabilidad establecido en €l fallo), dentro de los diez dias de quedar firme el
pronunciamiento, haciéndola extensivaa ?Mutual Rivadavia del Transporte PUblico de Pasgjeros?, con mas |os intereses que ordend
calcular desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, conforme la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreintadias del Banco de la Nacion Argentina salvo los correspondientes a rubro ?tratamiento psicol 6gico? que dispuso que
devenguen conforme dichatasa pero desde lafecha del pronunciamiento hasta ladel efectivo pago. Las costas lasimpuso alos
vencidos (art. 68 del Cadigo Procesal; fs. 268/282 vta.). IV.- Losagravios.  Laactoracritica que la primer sentenciante no tuvo
en cuenta las particul aridades del siniestro, del lugar y la circunstancia de que a momento del impacto el vehiculo que latrasladaba
ya habia traspuesto la mitad de la encrucijaday contaba con prioridad de paso por la derecha sin que la accionada hubiera producido
prueba en contrario.  Asimismo, cuestiona la cuantificacion de los items ?incapacidad sobreviniente?, ?tratamiento psicol6gico? y
?2dafiomoral? V.- Laresponsabilidad.  Acorde serefiri6, araiz de este accidente automovilistico, se iniciaron dos causas. Una
deellases 7ADY CA S.R.L. c/Micromnibus Quilmes S.A.C.I. s/dafios y perjuicios? (expte. n°44064/14), en la cual € sefior Astarita,
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en su caracter de socio gerente de laempresa ADY CA S.R.L. demandé a ?Micromnibus Quilmes S.A.C.1.F.? y a ?Mutua Rivadavia
de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros?. Las restantes actuaciones son las presentes, en la cual la sefiora Rossana | sabel
L oustouret, quien circulaba como pasgjeraen e automotor conducido por el sefior Astarita, también acciond contrala compariia de
Omnibusy su aseguradora.  Aun cuando ambos procesos se encontraban acumulados, se los desagreg6 el 14 de septiembre de
2017 (fs. 26/28, 118y fs. 173, expte. 44064/14). En el primero, se dictd sentencia de grado el 23 de octubre del 2017 y de la Alzada
el 28 de noviembre de 2018, pronunciamiento que devino firme (fs. 176/187vta. y 220/226, expte. 44064/14). Llega ahoraen
revision el fallo de primerainstanciadictado en los segundos.  Si bien cuando tramita mas de un expediente sobre un mismo
hecho laley procesal predeterminala acumulacion de ambos para su decision conjunta, tal disposicidn no es mas que una formade
conducir €l litigio para evitar, llegada la ocasién de resolverlos, pronunciamientos contradictorios. Ademas de esaopcidn, otraesla
sustanciacion ante el mismo érgano sin acumular y, atodo evento, suspender el Ilamamiento de autos para resolverlos en una
sentencia Unica. De todas maneras, no hay norma procesal que impida su resolucion por separado, pero respetando |o que se haya
decidido en la que se juzgd primero. Dable es puntualizar que ello asi lo hizo lajueza de primerainstancia, pero en ocasion de apelar
aquella sentencia, laCamaralarevoc6.  Losautos 2ADY CA S.R.L. c/Micromnibus Quilmes S.A.C.I. s/dafios y perjuicios? (expte.
n°44064/14) yatienen sentencia firme, la cual dirimi6 la controversia entre los dos automotores intervinientes, en este caso, entre el
micro y el émnibus. En este proceso se debatié la mecénica del accidente con pleno gercicio del derecho de defensaenjuicio, por 1o
que lo ali estimado posee autoridad de cosa juzgaday no puede ser revisado. En palabras de Carnelutti, una sentenciaeslaley que
se ha convertido de mandamiento abstracto en mandamiento concreto (Carnelutti, Francesco, ?Estudios de Derecho Procesal?,
Traduccion de Santiago Sentis Melendo, Editorial Ejea, Buenos Aires, 1952, Tomo |, pag. 160).  Como este supuesto lo reflgja,
aun cuando no existalatriple identidad entre las partesy el objeto, cuando el mismo hecho ya fue motivo de pronunciamiento, no
puede darse una nueva solucion jurisdiccional posterior distinta. Este es el efecto que lamismaley prevé (v.gr. arts. 1101, 1102,
1103, CC; arts. 1776, 1777y conc. del CCCN), a igua que por viade jurisprudencia, por gjemplo, lo resuelto en sede comercial
sobre un crédito ali reclamado respecto de uno de los demandados reviste autoridad de cosa juzgada en sede laboral (Cam. Nac.
Apel. del Trabajo, Sala VI, ?Kailich, Rodolfo Adrian y otros c. Aguas Danone de Argentina S.A. y otro § despido?, sent. del
30-VIII- 2016; Cita Online: AR/JUR/63427/2016, entre muchos otros). Ello no implica que pueda debatirse sobre esos hechos desde
una perspectiva juridica distinta, pero, justamente, ateniéndose a los que ya quedaron definidos.  Con sustento en tal razon, los
intentos del apelante larevisar la atribucion de responsabilidad en el hecho no son de recibo, cuando, cabe sefialar ademés, este
recurrente también particip6 de aquellos obrados y quedd al canzado por la cosa juzgada dictada en aquel fallo.  En consecuenciay
dado que ya se haresuelto en dichas actuaciones por pronunciamiento expedido por esta Alzada, se determind que laempresade
transportes ?Micromnibus Quilmes S.A.C.1.F.? es responsable en un 100 % por la ocurrenciadel siniestro y haciéndola extensivaa
la aseguradora -pronunciamiento que se encuentrafirme, asi cabe pronunciarseen el caso.  Como se dijo en agquellos autos, en el
voto preopinante de mi distinguido colega doctor Alvarez: ?En base alas constancias resefiadas, se concluye que €l dia 26 de
septiembre de 2013, siendo las 17.10 horas ocurri6 un accidente de trénsito en lainterseccion de las calles 149 y 16 de lalocalidad
de Berazategui, Provincia de Buenos Aires, protagonizado por el vehiculo marca Fiat Fiorino, dominio ... conducido por Adolfo E.
Astaritay €l colectivo de la empresa 2Microomnibus Quilmes S.A.C.I.F?, interno 141, dominio ..., al mando de Andrés Abalsamo?.
?Al encontrarse acreditado €l hecho y el contacto entre los vehiculos, rigen las presunciones de causalidad a nivel de autoriay a
nivel de adecuacion y le corresponde al demandado para desligarse de |a responsabilidad demostrar alguno de los eximentes legales
con aptitud suficiente para poder producir la ruptura del nexo de causalidad entre el hecho'y el dafio. En este sentido, debera
analizarse si €l accionado halogrado demostrar total o parcialmente la eximente alegada?.  ?Como ha sefialado el perito y surge de
los croquis agregados en autos, € lugar del accidente es un cruce desplazado sin seméforos. En €l peritaje, el experto explica que no
cuenta con elementos para determinar cual de los rodados ingresd en primer lugar. En este sentido cabe ponderar 1a declaracion del
testigo Pérez (presencia del accidente), quien sefial 6 que primero vio a utilitario blanco queriendo cruzar la calle 16 porque €l
también queria cruzar y entonces tuvo que esperar que cruzara ese rodado para que él pudiera hacerlo, y en el momento que la
Fiorino esté cruzando lacale 16, siente unafrenaday un ruido de un colectivo que embiste a utilitario, aclara que primero observa
y luego siente, y que vio a émnibus por primera vez cuanto embiste a utilitario (conf. fs. 103 vta.). Obsérvese que interrogado
concretamente acerca de cud de los vehiculos habia ganado el cruce de lainterseccion al momento del impacto, respondié que fue el
utilitario blanco (ver respuesta a repregunta segunda, fs. 104), vale decir €l vehiculo del actor?.  ?En cuanto alavaloracion dela
prueba testimonial, es sabido que un hecho puede ser probado en base a la declaracién de un solo testigo, pues nuestro sistema al
establecer que los jueces formaran conviccion respecto de la prueba de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386 del
Cadigo Procesal) haexcluido la aplicacion del ?testis unus testis nullus? derogando las disposiciones de | as leyes de Partidas que
excluian al testigo singular. En el derecho argentino |os testigos se pesan, no se cuentan (Palacio, Derecho Procesal Civil T. 1V, pag.
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654, Colombo, Codigo Procesal, TlI, pag. 698, Alsina, Tratado, T I, pag. 484, Fassi, Cadigo, T I, pag. 353)?.  ?No obstante, ante
el testimonio Unico, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sostenido que la apreciacién debe ser més estricta que cuando
media pluralidad de testigos. En este sentido, la declaracion del testigo Unico ha de contribuir aformar la conviccion del juzgador,
cuando ellatrascienda objetividad, imparcialidad y verosimilitud emanada de la descripcion y de larazén de sus dichos (conf.
Palacio, opus citado, pag. 652; Colombo, obra citada, pag. citada, Fenochietto, Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, T 1, pag. 448 y nota41l), lo que ajuicio de la Sala ocurre en la especie, habida cuentalo que se desprende de la prueba
pericial ingenieramecanicay la ubicacién de los dafios en losrodados?.  ?En efecto, ya que del peritaje mecanico se desprende
que el primer choque se produjo entre el angulo delantero derecho del microdmnibus con la parte media del frente de la Fiorino del
actor. Adviértase que las fotografias de fs. 23/24 muestran que |os dafios en éste Ultimo rodado, se ubican en el frente con un
hundimiento de magnitud en lamitad (fs. 23/24), lo que corrobora a criterio de la Sala, que el rodado del actor ingresd primero en el
cruce, como sefial 6 el testigo?.  ?Cabe tener presente el lugar de impacto entre ambos vehiculosy que € cruce se encuentra
desplazado hacialaizquierda. En este sentido, el perito explico que el colectivo haimpactado con su parte frontal derechaal Fiat
Firorino de la actora en momentos en que éste se encontraba girando hacia su izquierda para cruzar la calle 16 y tomar la 1497.
?Pero aun si se considerara que ambos rodados ingresaron simultaneamente al cruce, no puede pasarse por ato que €l vehiculo del
actor, a circular por laderechadel colectivo (conf. croquis defs. 93y fs. 102), contaba con la prioridad de paso previstaen e art. 41
delaley 24.449 que establece que el conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha, y si
bien la normativa prevee excepciones ala preferencia, en el caso no se da ninguno de los supuestos previstosen ella?.  ?De todo
lo expuesto, es dable inferir que el Sr. Abalsamo no circulaba a mando del colectivo con la precaucion que las circunstancias le
imponian, como para haber evitado el resultado dafioso, ya sea accionando atiempo los frenos o bien con alguna maniobra evasiva
del rodado que venia por la derecha. Entiendo asi que el conductor del colectivo no conservé en laocasion el pleno dominio del
rodado a su mando (conf. art. 39, inc. b. delaley 24.449), més aun cuando se trata en el caso de un profesional de la conduccion?.
?Por todo ello, corresponde atribuir latotalidad de la responsabilidad sobreviniente al demandado?.  ?Adujo €l accionado que en
el caso medio ?culpade lavictima porque el accionante no redujo la velocidad de su vehiculo antes de la encrucijaday porque con
su rodado embisti6 al colectivo, circunstancias ambas que no han sido demostradas en autos en tanto no se desprende del peritaje la
estimacién de las vel ocidades impresas a los rodados por no contarse con prueba al respecto (conf. fs. 98, primer parrafo), como
tampoco que el vehiculo del actor haya embestido al colectivo; por €l contrario, en coincidencia con la Sra. Juez de grado, €
microdémnibus que conducia el codemandado Abalsamo es el que reviste el caracter de embistente. Se pondera en éste aspecto que el
testigo Pérez (presencial del accidente) declar6 que vio que € utilitario blanco (rodado del actor) a cruzar la calle 16 fue embestido
por el 6mnibusy fue impulsado hacia atras, siendo que ello se encuentra corroborado con lo declarado por €l testigo en cuanto a que
el utilitario fue embestido por e émnibus, y que aquél fue impulsado hacia atras quedando sobre la calle 149 contra el cordén (conf.
fs. 103/104; ver posicion final delos vehiculosen el croquisdefs. 102)?.  ?Es que, adviértase que el andlisis que corresponde
efectuar, alos efectos de valorar la conducta endilgada (?culpa de la victima?), debe seguirse un criterio estricto, exigiendo la
demostracion fehaciente de la causal invocada; que, tratdndose de ?culpa de la victima,, debe revestir la gravedad propia del caso
fortuito con sus caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad (CSIN, "Entel c. Dycasa S.A." en DJ, 1986-2-913 1986-2-913,
entre muchos otros)?.  7Es que la prueba de ella debe ser terminante y clarificadora. La objetivizacion legal de la responsabilidad
gue emana de la norma citada no puede ser dejada de lado por cualquier elemento o induccion no muy claro y definido, pues seria
insuficiente para considerar la culpade lavictimasi no hay, a su vez, elementos de ponderacion que ciertay seriamente la
demuestren (cfr. CNCiv. Sala ?C?, oct.29-990, L.L. 1991-B- 317; id., Sala 2L ?, expediente 62.814; esta Sala Exptes. N° 53.211/02,
entreotros)?.  ?En dichainteligencia, y analizada la prueba producida alaluz de los principios que inspiran la sana critica (art.
386 del Cédigo Procesal), se concluye que no hamediado en el caso, 0 a menos no hasido comprobada con laestrictez y las
caracteristicas apuntadas, la produccién de laeximentereferida?.  Detal manera, en aguel fallo se concluyé que ?En funcién de
las consideraciones vertidas, entiendo corresponde modificar la sentencia en €l sentido de atribuir latotalidad de la responsabilidad a
Andrés Abalsamo en el carécter de conductor del colectivo (interno 141) de la empresa ?Microdmnibus Quilmes S.A.C.I.F?,
haciéndola extensiva a ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros? en los términos del art. 118 delaley
17.418?. Tal decision eslaque imperaen la presente (fs. 220/226, expte. 44064/14).  Por lo tanto, postulo atribuir el 100% de
responsabilidad por el hecho alaempresa ?Microomnibus Quilmes SA.C.I.LF?.  VI. Laindemnizacién.  Seguidamente seran
tratados los agravios referidos a las partidas por laindemnizacion del dafio. @) Incapacidad psicofisica.  La sefiora Juez aquo
reconoci6 afavor de actora por este item la suma de $48.000, quien se queja de este aspecto del fallo por considerar exigua la partida
indemnizatoriafijada. Al respecto, criticalo desproporcionada que resulta, asu criterio, lajustipreciacion redlizadasi setiene en
cuenta, atal fin, el porcentaje de incapacidad acreditado mediante la pericia médicay sus circunstancias personales a momento del
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hecho.  En el supuesto de lesiones, el dafio patrimonial se configura cuando existe incapacidad o disminucion de las aptitudes
fisicas o psiquicas, con incidencia en las posibilidades laborales y en tanto generan unarestriccién de la potencialidad productiva, €l
gue es indemnizado como dafio emergente.  Es decir, probada la merma de esa aptitud para tener un trabajo, el dafio ya existe,
pues su anterior plena potencialidad se encuentralimitada en el porcentgje que laexperticiaindica, o que trasluce un perjuicio ya
sea paratrabajar o buscar una nuevalabor (Cam. Apel. Civ. y Com. de LaPlata, Salall, "Arregui, SelvaMaisac/ Almendras, Alba
José Pepe d/ Ds. y Ps., causan® 120788). A fin de valorar el quantum indemnizatorio reconocido por esta minusvalia, se cuenta
con las conclusiones del perito médico designado de oficio en autos, quien luego de analizar las constancias médicasy realizar los
examenes fisicos, concluyé que como consecuencia del accidente la sefiora Loustouret padeci6 politraumatismos que cedieron en el
términode 15a20dias.  Asimismo, sefial ¢ la presencia de una cicatriz de dos centimetros debajo del ojo izquierdo y de un
centimetro y medio paralelo al g/e del cuerpo en referencia. Ademés, indico que si bien no es una cicatriz que deforma el rostro,
tiene un pequefio borde hacia adelante, de otro centimetroy medio lineal.  Por todas estas secuelas, €l perito determiné que la
actora padece incapacidad parcia y permanente del 4% de latotal obrera (fs. 101/108, 116, esp. fs. 102y vta. y fs. 106 y vta.)
Valoraré positivamente las conclusiones arribadas en la experticia médica por no encontrar en autos prueba que posea la entidad
suficiente para apartarme de ellas (conf. arts. 386 y 477 C.P.C.C.).  Por otro lado, como surge del recurso de la actora, la postura
derealizar célculos aritméticos en base a ciertas variables refleja un criterio receptado por lajurisprudencia en |os precedentes

A uoto, Dalmero c/AEGT Telefunken? (Cam. Nac. del Trabajo, Salalll), luego criticada por la Corte de la Nacion en ?Arostegui?
(sent. del 28- 1V-2018), ala que siguen muchos tribunales del pais. Incluso, hay jurisprudencia que aprecia que €l art. 1746 del
CCCN laemplea, criterio que no comparto.  En resumen, hay un arduo debate, ya existente durante la vigencia del anterior codigo
civil -y que trae también la actora apelante-, sobre la posibilidad de encontrar formulas que puedan medir el perjuicio ocasionado por
lamuerte o lesiones de la victima. Entiendo que la mejor reparacion es aquélla que contempla todas | as circunstancias enunciadas en
el art. 1746 del CCCN y que permitan sustentar o plasmar la justiciade lo decidido, aun cuando no se apliquen férmulas

mateméti cas predispuestas, las cual es tampoco estan exentas de generar arbitrariedades por sus abstracciones.  Respecto a dafio
psiquico, €l articulo 1068 del Cédigo Civil al referirse a ?perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria?, indirectamente por mal
hecho a las acultades? de la persona, permite emplazar ali todo detrimento econémico alasalud del ser humano, comprensivo de
sus aptitudes fisicas y psiquicas que le permiten desarrollarse como tal, entre ellos a denominado dafio psicoldgico (SCBA, opinién
personal del sefior Juez doctor Pettigiani, causa C 58505, sent. del 28-1V-1998 'y en C 90471, sent. del 24-V-2006). De todas
maneras, ello siempre esta sujeto a que se reconozca su existencia pues, caso contrario, se produciria un enriquecimiento
injustificado en el patrimonio del actor (Cam. Civ.y Com. de LaPlata, Salall, causas 107.513 del 18-5-2010, RSD-667/2010;
111.799).  En este aspecto, la experta designada de oficio, tomando en cuenta el psicodiagndstico realizado por la€l licenciado
Martin Rojas, concluy6 que la accionante padece como causa del accidente stress pos traumaético -que de acuerdo a los estudios en
los que se baso el experto para determinar este dafio es de carécter crénico- y le generaunaincapacidad del 8 % de latotal obrera,
(fs.101/108 vta. y fs.116; documentacion reservada; arts. 386y 477 del Codigo Procesal).  Por todo lo expuesto, teniendo en
cuentalaslesionesfisicasy psiquicas padecidas, demés conclusiones del dictamen pericial, porcentajes de incapacidad acreditados y
circunstancias particulares de la actora, quien contaba a la fecha del accidente con 39 afios de edad y se desempefiaba |aboralmente
como empleada, es que propongo a acuerdo hacer lugar alos agravios, en el sentido de incrementar el monto reconocido por ?dafio
psicofisico? ala suma de $ 400.000 (pesos cuatrocientos mil), en atencion a modo en el que se peticiond y su incidenciaen su
potencial vidalaboral futura (arts. 165, 330, 356, inc. 1ro, 477 CPCCy 1068 CC).  b) Tratamiento psicoterapéutico. Enla
sentencia se reconocio por este item la suma de $19.200. La accionante se agravia solicitando su incremento por entender que laa
quio justiprecio este rubro tomando como base el minimo de sesionesy el menor costo.  De laampliacion de periciareaizada se
desprende que el experto concluyé en la necesidad de realizar un tratamiento psicol 6gico no menor a ocho meses con una frecuencia
semanal y a un costo de $ 600 a $800 por sesion (fs. 116).  Ante la ausencia de elementos que posean la entidad suficiente para
lograr apartarme de las conclusiones alas que arribé el perito, las mismas son valoradas positivamente (arts. 386 y 477 del Cadigo
Procesal).  Enfuncién delo expuesto se puede estimar como prudencial la suma de $700 por costo de sesién a unavez por
semana, que, multiplicado por los ocho meses indicados para el tratamiento -con una frecuencia semanal- arrojala cantidad de
$22.400.  Por consiguiente, por el acance del recurso, habré de proponer el incremento del quantum expresado en la sentenciade
primerainstancia por este rubro la suma de $ 22.400 (pesos veintidds mil cuatrocientos; arts. 165, 386, 477 CPCC).  c¢) Dafo
moral.  LaSra. Juez de grado reconocio por este rubro la sumade $ 30.000 a favor de la actora, quien se agravia solicitando su
incremento.  El dafio moral constituye lesién aintereses espirituales tutelados por laley y si bien resulta dificil valorar tal
menoscabo, ello no significa que el dolor y las aflicciones no sean susceptibles de apreciacion pecuniaria. En tal caso, la
indemnizacion monetaria cumple una funcién reparadora o de satisfaccién, aun cuando no se puedan borrar |os efectos del hecho
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dafioso (conf. Mazeaud, L ecciones de Derecho Civil, 2 parte, vol.ll, p. 72; Von Thur, ?Tratado de las Obligaciones?, T I, p. 99,
nim.15; Salvat- Galli, ?0bligaciones en General?, T |, p. 215, nim.187; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, T
[, p. 371; Busso, Cédigo Civil Anotado, T 11, p. 414; Orgaz, ?El dafio resarcible?, p. 230, nim.57; Colombo, ?En torno de la
indemnizacion del dafio moral?, LaLey 109-1173; Brebbia, ?El resarcimiento del dafio moral después de lareforma?, E.D. 58-230;
Bustamante Alsina, ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, num.509; Mosset Iturraspe, ?Reparacion del dafio moral?, JA.
20-1973-295; Zannoni, ?El dafio en laresponsabilidad civil?, p. 321y ss.).  Ladeterminacién del quantum tiene que guardar
razonable proporcion con la entidad del agravio. Pero como la reparacién no se hace en abstracto, sino en cada caso, es justo que
esté en relacion con lamagnitud del perjuicio, del dolor o afeccion cuyo menoscabo, lesidn o ataque se pretende subsanar.  En el
caso de autos, surge de losinformes periciales el dafio fisico y psiquico sufrido por €l accionante.  Si bien, como he sostenido en
varios precedentes, el dafio moral no tiene vinculacién con el perjuicio material, esto es, no puede fijarse en consideracion de su
cuantia, pues no es complementario, ni accesorio de éste, ello no implica que para determinarlo no se haga mérito del dolor, los
padecimientos, la angustia, el menoscabo, lainquietud espiritual, las molestias producidas en las victimas por |los dafios fisicos,
psiquicosy sussecuelas.  Como refiere Brebbia, siendo el agravio moral la consecuencia necesaria e ineludible de laviolacion de
alguno de los derechos de la personalidad del sujeto, la demostracion de la existencia de dicha transgresion importara a mismo
tiempo la evidencia de su presencia (autor citado, ?El dafio moral?, p. 85y ss.).  Ademas, se contempla el dafio moral con sentido
resarcitorio y, por otra parte, se lo considera en su méas amplia dimension conceptual, razon por la cua sus limites no sefijan en e
tradicional pretium doloris sino que se extienden atodas | as posibilidades -frustradas araiz de lalesion- que tiene €l sujeto para
realizar en plenitud su proyecto de vida (Bueres, ?El dafio injusto y lalicitud eilicitud de la conducta?, en ?Derecho de dafios,
Homenaje a Profesor Jorge Mosset Iturraspe?, p. 176).  En consecuencia, considerando |os dafios sufridos por el reclamante,
lesiones fisicas y psiquicas, incapacidad acreditaday como hainfluido laincapacidad psicoldgicaparcia y permanente, demas
circunstancias que surgen de la causay de como harepercutido en su paz y armonia usua es que propongo al Acuerdo hacer lugar a
los agravios de la parte actora en €l sentido de incrementar el monto concedido por este rubro ala cantidad de $130.000 (pesos
ciento treintamil; arts. 1078, CC; 330, 354 inc. 1, 386, CPCC).  d) Gastosde cirugiaplastica.  Laaccionante se agravia que no
se le haya fijado una suma paraindemnizar este dafio que, a su criterio, se encuentra acreditado. En efecto, en la pericial médica el
galeno explico que las cicatrices que presenta la actora podrian ser evaluadas para realizar unacirugia plasticaa nivel privado, cuyo
costo oscilaria entre los $10.000 y $20.000 en concepto de honorarios més $5.000 de otros gastos.  En funcién de lo expuesto,
valorando positivamente las conclusiones del experto, considerando como prudente, admitir la suma de $20.000 en concepto de
honorarios, sumada al de $ 5.000, en concepto de gastos generales, postulo al acuerdo reconocer por este item la cantidad de $25.000
(pesos veinte mil; arts. 165, 386, 477 CPCC)  VII.- Por las consideraciones expuestas, en caso de resultar compartido este voto
propongo a mis distinguidos colegas modificar la sentencia. 1) Atribuir laresponsabilidad por el accidente de modo exclusivo ala
emplazada; 2) Incrementar alas sumas de $ 400.000, $22.400 y $130.000 los montos resarcitorios fijados por incapacidad
sobreviniente, tratamiento psicoterapéutico y dafio moral respectivamente; 3) Reconocer por gastos de cirugia plasticala sumade
$25.000; 4) Confirmarla en todo lo que decide y fue materia de agravios; 5) Las costas de Alzada serén soportadas por su orden
atento alafalta de contradictor (art. 68 segundo parrafo del Codigo Procesal); 6) Diferir laregulacién de honorarios para unavez
aprobada en autos laliquidacion definitiva (art. 279, CPCC).  El Dr. Alvarezy el Dr. Ameal, por |as consideracionesy razones
aducidas por la Dra. Bermejo, votan en igua sentido ala cuestion propuesta. SILVIA P. BERMEJO -OSVALDO O. ALVAREZ
-OSCAR J. AMEAL -JULIO M. A. RAMOS VARDE (SEC.). Buenos Aires, 17 de septiembre de 2019.- Y vistolo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo trascripto precedentemente, el Tribunal por unanimidad decide: 1) Atribuir la
responsabilidad por € accidente de modo exclusivo alaemplazada; 2) Incrementar alas sumas de $ 400.000, $22.400 y $130.000
los montos resarcitorios fijados por incapacidad sobreviniente, tratamiento psicoterapéutico y dafio moral respectivamente; 3)
Reconocer por gastos de cirugia plasticala suma de $25.000; 4) Confirmarla en todo lo que decide y fue materia de agravios; 5) Las
costas de Alzada serén soportadas por su orden atento ala falta de contradictor (art. 68 segundo parrafo del Cédigo Procesal); 6)
Diferir laregulacion de honorarios para una vez aprobada en autos la liquidacion definitiva (art. 279, CPCC).  Registrese de
conformidad con lo establecido con el art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2y Anexo de
laAcordada24/13 delaCSIN.  Ladifusion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, segundo
parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su
publicacion, quien la efectlie, asumira la responsabilidad por ladifusion de su contenido.  Notifiquese por Secretariay devuélvase.
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