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ﬁ'ecuci on De Alquileres Gestor De Negocios Gestor Procesal Razones De
rgencia I nterpretacion Restrictiva

JURISPRUDENCIA Ejecucion de alquileres. Gestor de negocios. Gestor procesal.
Razones de urgencia. Interpretacion restrictiva Se confirmala resolucién que no admitio la presentacion del gestor de la parte
demandada, al no advertirse que se hubiera justificado adecuadamente larazén invocada, de modo tal que demostrarala seriedad de
su actuacion en oportunidad de presentarse el abogado de la demandada invocando la calidad de gestor, en los términos del articulo
48 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Asimismo, tal omision no fue reparadaen el escrito en el que fundd laqueja,
pues no acompafid ninguna documentacion que torne verosimil la circunstancia alegada, maxime que no se estaba frente ala
oportunidad de contestar el traslado de la demanda. Buenos Aires, 29 de marzo de 2019.- Y VISTOS: Y
CONSIDERANDO:  Contralaresolucion defs. 85, que no admitié la presentacion del gestor de la parte demandadadel Dr. D O
Pdefs. 84 punto | y I, azasus quejas € recién mencionado en el escrito de fs. 91/92, cuyo traslado conferido afs. 93, fuera
contestado afs. 94/96.  Se hadecidido reiteradamente que lanormadel art. 48 del Cadigo Procesal, que acuerda alos terceros, en
casos urgentes, lafacultad de tomar intervencion en el juicio por alguna de las partes sin acompafiar |0s instrumentos que acrediten
la personalidad, constituye una excepcion al principio general que consagra el art. 47 del Codigo citado y, por tanto, debe ser
considerada como de aplicacion restrictiva (conf. Highton- Arean; ?Codigo Procesal Civil, Concordado?; t°. 1, pag. 845; Palacio
Lino E., ?Derecho Procesal Civil? T° |11, pags. 72/73; Fenochietto Carlos; 2Cédigo Procesal Civil y Comercial, Comentado,
Anotado y Concordado?, t° 1, pag. 221, Ed Astrea, 1999; Falcon, Enrique M., 2Cadigo Procesal Civil, Anotado, Concordado y
Comentado?, t° |, pag. 372, punto 49.9.3, Ed. Abeledo- Perrot, 1994 y sus citas; Kielmanovich, Jorge L., ?Cédigo Procesal Civil...?,
T° 1, pég. 86; Gozaini, Osvaldo A., ?Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, t° |, pag. 178; Colombo - Kiper, ?2Codigo
Procesal Civil, Anotado y Comentado?, t. |, pag. 412; C.N.Civil, esta Salac. 151.132 del 2/8/94, c. 463.399 del 28/8/2006, c.
582.685 del 02/08/11y c. 82.726 del 11/07/14, entre muchos otros). Por otra parte, laintervencion del gestor debe fundarse en
razones objetivas, esto es, surgir de la peticion misma o de laindole del acto y deben ser meritadas por el 6rgano jurisdiccional en
funcién de su prudente arbitrio. Merece considerarse como suficiente razon de urgenciala circunstancia de que esté transcurriendo €l
plazo para contestar una demanday no se disponga del instrumento que certifique el mandato (conf. Colombo - Kiper, op. y loc.
cits., pag. 411, com. art. 48), pues la gravedad e importancia de la actuacion de que se trata, justificala admision de la facultad
gjercida (conf. C.N.Civil, esta Sala c. 582.685 del 02/08/11y c. 82.726 del 11/07/14, entre muchos otros; id. Sala ?G? c. 64.852 del
22/02/90). En & mismo sentido, se ha dicho que, debe atenuarse el rigorismo en la apreciacion de |os hechos o circunstancias
gue impidan la actuacion de la parte, por cuanto la naturaleza misma del acto realizado por €l gestor es por si demostrativade la
urgenciarequerida para la operatividad de la norma (conf. Highton-Areén; op. y loc. cits., pag. 844 2in fine?, com. art. 48; Gozaini
Osvaldo Alfredo, op. y loc. cits., pag. 180, com. art. 48; C.N.Civil, esta Salac. 582.685 del 02/08/11y c. 82.726 del 11/07/14, entre
muchos otros) y con iguales argumentos se justifica la presentacion sin poder parainiciar una demanda para evitar la prescripcion
(conf. Fenochieto - Arazi, ?Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Comentado y Concordado?, t° 1, pag. 201/202).
Ahorabien, tal como lo sostiene el magistrado en el pronunciamiento sujeto a examen, la 2urgencia? para que se configure larazon
que lanorma prevé, no se encuentra configurada por la sola circunstancia de sobrevenir términos perentorios, maxime cuando la
situacion aludida por € letrado no debia ser previstapor laparte.  Asimismo, tampoco se advierte que se hayajustificado
adecuadamente larazén invocada, de modo tal que demostrara la seriedad de su actuacion en los términos aludidos en oportunidad
de presentarse el Dr. D O Pinvocando la calidad de gestor en los términos del art. 48 (ver fs. 84). Y tal omision, no fue reparada
en el escrito en el que fundala queja, pues no acompafid ninguna documentacion que torne verosimil la circunstancia mencionada en
el punto I del escrito defs. 84 (ver fs. 91/92). A ello se sumaque, a fundar el recurso, larecurrente tampoco rebatio6 el
argumento central de laresolucién denegatoria de la presentacion en los términos del art. 48 citado, con fundamento en que no se
encontraban reunidos |os presupuestos parainvocar esa norma de caréacter restrictivo, maxime que no se esta frente ala oportunidad
de contestar el traslado de la demanda. Repérese, que en esa oportunidad debe atenuarse el rigorismo en la apreciacion de los
hechos o circunstancias que impidan la actuacion de la parte, por cuanto la naturaleza misma del acto realizado por €l gestor es por si
demostrativa de la urgencia requerida para la operatividad de la norma (conf. Highton- Arean; op. y loc. cits., pag. 844 ?in fine?,
coment. art. 48; Gozaini Osvaldo Alfredo, op. y loc. cits., pag. 180, coment. art. 48; C.N.Civil, esta Sala c. 582.685 del 02/08/11y c.
82.726 del 11/07/14, entre muchos otros) y con iguales argumentos se justifica la presentacion sin poder parainiciar una demanda
para evitar la prescripcion (conf. Fenochieto - Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado y Concordado?,
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t° 1, pag. 201/202).  En consecuencia, teniendo presente [os elementos reunidos en autos, forzoso es concluir que la suerte
adversadel recurso se encuentrasellada.  Por ello; SE RESUELVE: Confirmar laresolucion de fs. 85. Las costas de Alzada se
imponen alavencida (art. 69 del Codigo Procesal). Notifiquesey devuélvase.- Fechade firma: 29/03/2019  Firmado por:
JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA Correlaciones
Carniglia, Marcos Antonio s/concurso preventivo- Cam. Nac. Com. - 06/06/2013 -Cita digital: 1USJU213502D
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