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Ejecucion De Sentencia Clausula Penal Morigeracion

JURISPRUDENCIA Ejecucion de sentencia. Clausula penal. Morigeracion Se hace
lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, revocandose la sentencia de Camara en cuanto se dispuso un limite ala
cladusula penal adeudada, la cual debera liquidarse conforme |os parametros dispuestos en la sentencia. ACUERDO

En laciudad de LaPlata, a 30 de mayo de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que
deberéd observarse € siguiente orden de votacion: doctores Soria, de Lazzari, Pettigiani, Negri, se relinen |os sefiores Jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 120.695, "Richieri, Adriana
Beatriz contra Rosende, Gustavo H. y otra. Cobro de pesos’. ANTECEDENTES LaSdall delaCamara Segundade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de La Plata modificé la resolucién de primerainstancia que habia
establecido como liquidar la cldusula penal, disponiendo que lo fuera de conformidad a célculo de $48,61 diarios, desde la fecha del
incumplimiento y hasta el total y efectivo pago, siempre que esa suma no arrojara un resultado superior a 300% de latasa que
pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a plazo fijo atreinta dias, en relacion a capital adeudado de
$5.517,60 y por igual periodo. Revoco las costas de primerainstanciay, como las del Tribunal de Alzada, lasimpuso ala
demandada por su condicion de vencida (v. fs. 673y vta).  Seinterpuso, por laactora, recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley (v.fs. 690/714).  En atencion alaentrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial delaNacidn, se corrio traslado alas
partes (v. fs. 893; 895; 896), €l que no fue contestado.  Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  1.1. Enla
etapa de gjecucion del juicio por cobro de pesosincoado por Adriana Beatriz Richieri y Marina Agustina Antoci Richieri contra
Gustavo H. Rosende y AnaMaria Sanchez por laventa de un inmueble en el afio 1989, en la que estos Ultimos fueron condenados a
pagar €l capital adeudado con mas un importe correspondiente a la cldusula penal pactaday actualizada al 1 de abril de 1991, las
actoras presentaron liquidacion (v. fs. 480/482), la que merecio laimpugnacion de los demandados (v. fs. 488/496 vta.) y laréplica
deaguéllas (v. fs. 587/593 vta.). A su turno, se dictd sentencia de primerainstancia haciendo parcialmente lugar ala
impugnacion, ordenando que €l indice de correccion de la clausula penal se calculara desde €l 7 de noviembre de 1989 (aclaratoria
mediante; v. fs. 619y vta. y 634 y vta.) hastael 1 de abril de 1991 y que a dicho monto se le debia sumar el resultado de multiplicar
la pena de un pesos con cincuenta centavos ($1,50) por la cantidad de dias existentes entre esa Ultima fechay hasta el efectivo pago,
mas el capital adeudado (v. fs. 614y vta).  Este pronunciamiento fue apelado por las actoras (v. fs. 616) presentando €l
correspondiente memorial de agravios (v. fs. 621/633), el que fue repelido por los demandados (v. fs. 644/646 vta.).  1.2. Elevados
los autos ala Camara, éstarevoco parcialmente la sentencia de primerainstanciay dispuso que la clausula penal debialiquidarse a
cuarenta'y ocho pesos con sesentay un centavos ($48,61) diarios, desde la fechadel incumplimiento y hasta el total y efectivo pago,
siempre que esa sumano arrojara un resultado superior a 300% de la tasa que pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones a plazo fijo atreinta dias en relacion a capital adeudado de $5.517,60 por igual periodo. Modifico las costas de
primera instanciaimponiéndolas alos demandados, al igual que las de alzada (v. fs. 669 vta/672 vta.).  Paradecidir de esa
manera, en lamedida del recurso interpuesto, sostuvo que: @) lainterpretacion de los términos de un contrato no sellabala
posibilidad de que a momento de su aplicacién al caso, esto es cuando se efectuaba la liquidacion, las cifras pudieran revelar un
apartamiento de pautas justas, en consideracién alavision global del negocio y que eratareadel juez, en orden a salvaguardar la
eficienciade laadministracion de justicia, la posibilidad y el deber de actuar de oficio frente a hipétesis de evidentes
desproporciones entre las prestaciones de cada parte (v. fs. 670 y vta));  b) en la sentencia dictada no se habia analizado el acance
y envergadura de la cldusula penal y con sustento en €l art. 1071 del Codigo Civil considerd que podria estar comprometido el orden
publico a contrariarse los limites impuestos por la buena fe, lamoral y las buenas costumbres, sefialando, ademas, que los jueces
disponian de lafacultad que les otorgaba el art. 656, segundo parrafo, de ese cuerpo legal; por o cual concluyd, basandose en
antecedente de esa misma Sala, que no habia impedimento para que dicha tematica fuera revisada a momento de examinar la
liquidacion (v. fs. 670 vta.);  ¢) lalibertad de las partes no era absoluta en €l pacto de intereses o en lafijacion de las penas, ya que
el objeto de los contratos debia ser licito, de conformidad con el art. 953 del Cadigo Civil, alo que afiadi6 que la usura era un delito
contenido en el art. 175 bisdel Codigo Penal (v.fs. 671);y  d) latasapasivaerael precio que debia pagar €l intermediario
financiero para obtener dinero que luego prestariay que erarazonable que la diferencia entre ambas operatorias fuera equivaente al
100% del costo de obtencion, en tanto que conjuntamente con los intereses punitorios pactados €l total de las tasas aplicables no
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podrian superar el 300% de lareferidatasapasiva (v. fs. 671/672). 1. Las recurrentes comienzan su impugnacion denunciando la
violacion de la cosajuzgaday del principio de congruencia. Con citade profusa doctrinalegal, sostienen que:  a) la sentencia
dictada el 28 de septiembre de 2010 por la Camara puso fin al litigio y se encuentrafirme, de alli que el Tribunal de Alzada no
puede en la etapa de g ecucion de sentencia morigerar de manera oficiosa la cldusula penal, justificandose en que no o hizo en aquel
pronunciamiento ya que los derechos alli reconocidos, por la cosajuzgada, se han incorporado al patrimonio de las actoras (v. fs.
695/702);  c) lademandada introduce su pedido de morigeracion a contestar el memorial de agravios de las actorasy no antes,
por lo tanto no siendo esa cuestion materia de controversia, € Tribunal de Alzada haincurrido en violacion del principio de
congruencia por demasiadecisoria (v. fs. 702 vta) y  d) rige el principio de la prohibicién de lareformatio in pgjus de tal manera
gue el ambito de conocimiento de la Camara debi6 haberse circunscripto alos agravios planteados por la actora frente ala absurda
liquidacion resuelta por la magistrada de primerainstancia (v. fs. 702).  Luego alegan €l absurdo en lavaloracion de la pruebay
de las constancias del expediente en basealo siguiente: @) sefidlan que lainterpretacién de los términos del contrato debe
realizarse a dictarse la sentenciay no a practicarse laliquidacion y destacan que el monto de $405.626,51 que arroja laliquidacion
no configura usura cuando dicha suma equivale al 50% del valor del inmueble que se encuentraimpago desde noviembre de 1989 y
que en laactualidad tiene unatasacion de ciento veinte mil ddlares estadunidenses (USD 120.000; v. fs. 703);  b) apuntan que €l
reconocimiento de la clausula penal como indemnizacion de dafios y perjuicios establecidaen el contrato, implicd que sele
desestimara el pedido de dafio moral e interesesy recuerdan que la Camara habia reconocido, a partir del informe del martillero de
fs. 222, que el inmueble se habia vendido a un precio en ddlares estadounidenses menor que €l de mercado, destacando que la brecha
entre el valor del inmuebley el saldo impago se habia hecho cada vez mayor, ya que lo que faltd percibir no aument6 ala par de las
cotizaciones del mercado inmobiliario (v. fs. 704 y vta));  c) resaltan que alafechadel recurso, latasacion del inmueble es de
ciento veinte mil dolares estadounidenses (USD 120.000) los que equivalen a"$261.000" (sic) alacotizacion del dolar oficial, para
sefialar que el 50% del precio impago fue reconocido en $5.517,60 y que de actualizarse a 1 de abril de 1991y aplicarsele latasa
pasiva hasta el 5 de mayo de 2012, arroja como resultado la suma de $509.266,97, cifra que es mayor aladel capital adeudado con
mas lamulta actualizada, por lo que entienden que no esta justificado que se considere en juego el orden publico, lamoral y las
buenas costumbres (v. fs. cit.);  d) destacan que la suma pretendida es comprensiva del uso y goce de la posesion del inmueble
desde noviembre de 1989, del 50% de su valor locativo, de los intereses, de la depreciacion monetariay de la variacion de los
precios en el mercado inmobiliario, ya que a esa fecha se adeudaban seis mil dolares estadounidenses (USD 6.000) y alafecha del
recurso equivalen a doce mil pesos ($12.000; v. fs. 705);  e) afirman que la Camara equivoca la naturaleza juridica de la clausula
penal puesto que en el precedente n° 95.232 que cita, se resuelve sobre la morigeracién de intereses punitorios pactados y
reconocidos en la sentencia respecto de una operacion de crédito entre una empresa financieray un consumidor particular, relacion
juridicadistintaal presente caso, alos que se le puso limite en latasa que percibia el Banco de la Provincia en sus operaciones de
descuento a 30 dias incrementada en un 50% (v. fs. 705/707 y 708/709);  f) recuerdan que alos demandadosy a su letrada se los
sanciono por conducta maliciosa destacando que la decision de la Camara alienta ese proceder (v. fs. 707/708);  g) resaltan que en
este caso existe negacion de justicia como producto de la sentencia de primerainstancia que mandé arealizar unanuevaliquidacion
y del pronunciamiento de la Camara que modificé arbitrariamente lo que antes habiaresuelto (v. fs. 709/711);  h) atacan los
fundamentos del pronunciamiento en cuanto se basd en un fallo de la misma Sala que identifica como "354 bis", yaquelo
encuentran en contradiccion con lo que aqui se resolvid, pues en ese precedente se habia tomado en cuentala pérdidadel valor por €
transcurso del tiempo y su reajuste por indices de correccion; le achacan ala Cédmara el no haber hecho una liquidacion comparativa
(v.fs. 711vta); i) intentan demostrar el desajuste que provoca el fallo, ya que informan que los intereses arrojan un total de
$10.196,23, calculados desde €l 1 de abril de 1991 a "5 de mayo" (sic), y que el 300% de ellos resulta ser una suma escasamente
mayor atreintamil pesos ($30.000), por lo tanto €l total de laliquidacion de la deuda, segiin lo dispone la Camara, asciende a
$36.106,20, lesionandose de esa manera el sentido de equidad, consolidandose lairritante situacion planteaday consagrandose una
maximainjusticia para esta parte (v. fs. cit.);  j) ponen de relieve que de aplicarse a capital adeudado laindexacion a 1 de abril de
1991 sellegaalasumade $178.819,53 y que, adicionandole los intereses ala tasa pasiva, € resultado es de $509.266,97; exigen
gue seindexe el capital histérico, paralo que citan doctrina de esta Corte y que, ademas, se e apliquen intereses a latasa pasiva por
estar comprometido el orden publico, reconociendo que esa forma de célculo no fue pedida con anterioridad ni por ellas ni por la
contraria(v. fs. 712y vta,; 713y vta); y k) por dltimo, esgrimen la falta de negligencia que se le endilgé a vendedor del
inmueble -sefior Antonci- por su proceder ante el concurso de la empresa que administraba el plan parala adquisicién de un
automavil que formaba parte del pago del precio del inmueble (v. fs. 712 vta/713).  111. El recurso debe prosperar por las razones
y con el alcance que expondré acontinuacion.  111.1. Cierto es que, conforme doctrina de esta Suprema Corte, la facultad judicial
de reducir multas convencional es excesivas 0 abusivas consagrada en el art. 656 del Cadigo Civil puede ser gercidade oficio
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cuando tal defecto aparezca manifiesto (conf. doctr. causas Ac. 16.353, "Celulosa Carhué S.A.", sent. de 16-111-1971; Ac. 41.880,
"Consul", sent. de 4-X11-1990; Ac. 70.487, "Avolio", sent. de 7-11-2001 y C. 120.055, "D'archivio", sent. de 23-X1-2016. V.
asimismo: CNCiv., SalaC, LL 1991-B-354, SdaB, LL 96-587, SalaD, ED 67-490; CNCom., salaA, LL 1990-C-356). Ahora
bien, el caso traido a conocimiento de este Tribunal presenta un matiz diferencial alos precedentes citados. En efecto, en €l sub lite,
media una sentencia firme y consentida que dispuso la aplicacion de la clausula penal convenidaen el contrato de compraventa,
cuestionandose la morigeracion dispuesta en la etapa de gjecucion de aquel pronunciamiento. Al examinar la procedenciade la
pretendida pena, la sentencia de mérito de primerainstancia se ocupd de analizar la eventual "onerosidad" de dicha estipulacion.
Concretamente, en el punto V del fallo de fs. 305/315, el juzgador de origen sefial 6 que "teniendo en cuentalas circunstancias de la
causay el tiempo transcurrido, la pena no resulta excesivamente onerosa, por lo que|[...] cabe mantenerlatal como fuera estipulada,
ponderando igualmente |os términos de la pretensién esgrimida’ y que "dadas |as clausulas contractuales invocadas, el tiempo
transcurrido y el valor de la propiedad en la actualidad conforme surge de la tasacién obrante en autos [...] es que estimo justo, de
acuerdo a valor delas prestacionesy las circunstancias del caso, admitir el monto establecido al contratar” (fs. 312 vta/313). Es
més, seguidamente, destacé que "la posibilidad de su morigeracién por el Juzgador debe verificarse con suma prudencia, ya que su
intervencion debe limitarse aimpedir 1o abusivo, a mantener la ecuacion dentro de los limites razonables, |0 que no aparece
configurado en el caso de autos' (v. fs. 313). Y que "la suma establecida en concepto de multa, dentro de la ecuacion general del
contrato celebrado, no conlleva una actitud que lleve ala necesaria actividad intervencionista del Juzgador, facultado paraello, a
través de lanormaya citada, contenidaen el articulo 656 cit. del Cadigo Civil" (fs. 313 vta). A su turno, mediante decision defs.
453/465, el Tribunal de Alzada confirmd la aplicacion de la clausula convenida, acogiendo no obstante los agravios de la actoraen
cuanto reclamaba actualizar su monto hasta el 1 de abril de 1991 (v. fs. 462 vta./463). I11.2. Firmetal fallo la actora practico
liquidacidn, actualizando la mentada clausula desde el dia 7 de noviembre de 1989 hasta el 1 de noviembre de 1991, lo cual arrojé
como resultado la cantidad de $55,46 diarios (v. fs. 479/480). Ello fue impugnado por los demandados en orden -en lo que aqui
nos concierne- a erréneo coeficiente utilizado en tanto la actualizacion fue efectuada hasta el 1 de noviembre de 1991 (v. fs. 490y
vta.). Asimismo, alegaron que la suma resultante resultaba confiscatoria, abusivay usuraria, insistiendo que los actores no se
presentaron a verificar su crédito en el plan de ahorro cedido como parte de pago y en vistadel valor actual que tendria un vehiculo
como aquél cuyo plan fueracedido (v. fs. 490 vta./495).  Corrido traslado ala contraria (v. fs. 496), fue contestado a fs. 587/593
vta., reconociendo la accionante €l yerro en que seincurrié al calcular laclausulaa 1 de noviembre de 1991 y procediendo a su
rectificacion (ascendiendo por tanto la suma a $48,61 diarios). Por €l contrario, se opuso a la pretension de morigeracion invocando
la cosa juzgada como asi también la falta de abuso o desproporcién siendo que la elevada suma final obedece a desproporcionado
tiempo que durd este proceso -mas de dos décadas- por la conducta temerariay maliciosa de los demandados. A fs. 614/615 vta.,,
la sefiora jueza de grado hizo parcialmente lugar alaimpugnacion, decision apelada por la parte actoray que motivo el dictado de la
sentencia de fs. 669/673 vta., materia de agravios ante esta Suprema Corte.  111.3. De laresefia efectuada se desprende que lo
ahora en debate no se refiere sin més ala facultad de los jueces de morigerar de oficio una clausula penal abusiva o confiscatoria
cuando en un proceso se reclama su cumplimiento, sino que se vinculaala posibilidad de efectuar tal morigeracion cuando su
aplicacion yafue objeto de condenaen una sentenciafirme.  De ahi que la protesta de los accionantes discurra por los carriles de
lainfraccion ala cosajuzgada que imputa a tribunal de grado a modificar, en la etapa de g ecucion de sentencia, la clausula penal
cuyo pago fuera dispuesto en la sentencia de mérito que, a su juicio, resultainmutable (v. fs. 695 vta./696).  En cuanto alos
planteos en torno a si dicha morigeracion puede ser dispuesta de oficio, carece de relevanciaen €l caso en tanto al contestar €l
traslado de laliquidacion, en forma expresa, |os deudores tacharon de abusivo €l resultado y peticionaron la disminucion de la pena.

I11.4. Delimitado de tal modo el asunto en discusion, cabe recordar que en situaciones analogas en las cuales la liquidacion de una
deuda conforme los parametros establ ecidos en una decision firme concluye en un resultado que quiebra toda norma de
razonabilidad, se ha sostenido que violentalos principios establecidos en los arts. 953 y 1071 del Cédigo Civil y desnaturalizala
finalidad de la pretension entablada (conf. causas C. 95.764, "B., A.", sent. de 29-X1-2006; C. 102.138, "Folchi", sent. de 3-1V-2014;
v. asimismo: CSIN, Fallos 317:53, sent. de 8-11-1994). Ello en lamedida en que la cuantia del crédito liquidado evidencie que los
mecanismos destinados para preservar laintangibilidad del crédito y el resarcimiento de los dafios no han sido apropiados para
satisfacer los perjuicios debidos, ya que su monto excede holgadamente toda expectativa de conservacion patrimonia y la
proporcionalidad que debe existir entre aquéllosy €l dafio resarcido, por lo que no puede pretenderse su mantenimiento so color de
un supuesto respeto a principio de la cosajuzgada (conf. CSIN, causas G.54.XX V1, "Ojea Quintana', sent. de 4-V-1995;
D.451.XXVIII, "Delpech”, sent. de 6-V11-1995; L.137. XXXV, "Luna’, sent. de 27-V1-2002; F.523.XXXVII, "Ferro de Goce", sent.
de 25-11-2003).  En este sentido, la Corte nacional ha precisado que cabe dejar sin efecto la sentencia que, en pos del respeto ala
cosa juzgada, rechaza laimpugnacion de unaliquidacion y regula honorarios, consagrando una consecuencia patrimonial que
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equivale a un despojo del deudor cuya obligacion no puede exceder el capital con un porcentaje que no trasciendalos limites de la
moral y buenas costumbres (arts. 656, 953 y 1071, Cod. Civ.; Fallos 322:2109 y sus citas; v. sexto parrafo del cons. 111 del dictamen
de la Procuracion General, a que remitio lamayoriade la CSIN, en causa B.250.X XX V1, sent. de 20-111-2003, Fallos 326:678).
Similar criterio ha adoptado en materia de clausula penal in re "Garcia, Francisca Josefa c/Brancato, Raffaeley otros' (Fallos
317:757). En dicho precedente, mediando condena a pagar una penay liquidacion aprobada, |os deudores promovieron incidente de
reduccion de la clausula penal el que fue rechazado por lainstancia de grado con apoyo en que tal pretension desconocialas

resol uciones que habian decidido la aplicacién de la clausula pena y €l regjuste de la base pactaday procuraba reabrir un debate
agotado a haberse aprobado la liquidacion. En esta oportunidad, la Corte considerd no solo que se habia asignado un alcance
irrazonable alos pronunciamientos dictados con anterioridad, por cuanto en el incidente se introdujeron planteos que no habian sido
objeto de controversiani decision (v. cons. 5), sino que, ala par, dadas las circunstancias del caso, el silencio guardado por los
deudores no configuraba un impedimento con aptitud suficiente parafrustrar €l gjercicio de los derechos invocados, puessi bien
debe ser reconocida la trascendencia de las técnicas y principios tendientes alaorganizaciony el desarrollo del proceso, no cabe
legitimar que dichas formas procesales sean utilizadas mecéanicamente con prescindenciade lafinalidad que las inspiray con olvido
de laverdad juridica objetiva, pues ello resultaincompatible con el adecuado servicio de justicia (Fallos 296:633; 301:1067;
303;1150; 311;274; 312;61; cons. 7).  Siguiendo los lineamientos expuestos, es dable reconocer que, incluso en la etapa de
gjecucion de sentencia, mediala posibilidad de morigerar una clausula penal cuya aplicacion fue objeto de condena en una decision
firme. Ello, claro esta, condicionado a que concurran circunstancias excepcional es que habiliten larevision de una liquidacion por
fuera de la correccion de errores materiales o de calculo (conf. mi voto en causa C. 106.650, "Maile", sent. de 26-V1-2013; conf.
CSIN, Fallos 317:53; 318:912; 318:1345; 322:2109; 322:3133; 325:1454; 326:259; 329:316; esta Corte, causa Ac. 95.764
"Basualdo", sent. de 29-X1-2006).  I11.5. Con todo, en la especie, asiste razn alos recurrentes en cuanto tachan de absurdala
decision que en este sentido adoptara el Tribunal de Alzada.  En efecto, € tribunal aquo ha gjercido tal facultad de modo
dogmatico sin atender las circunstancias que rodean el presente caso en el cual 1os deudores se encuentran en mora desde el afio
1989 -esto es, hace veintiocho afios-, habiendo dilatado de modo injustificable la percepcion del legitimo crédito de los actores
mediante una conducta procesal calificada de temerariay maliciosa en el incidente de inexistencia de acto juridico, siendo que ala
fecha los accionantes permanecen sin percibir lamitad del valor del inmueble que enagjenaran alos primeros, quienes gozan de su
posesién desde hace casi tres décadas. En este especial contexto, la clausula convenida que, actualizada al 1 de abril de 1989,
asciende ala cantidad de $48,61 diarios, no luce abusiva, no concurriendo circunstancias excepcional es que habiliten a modificar 1o
dispuesto en la condenafirme de fs. 453/465. El resultado de la liquidacion obedece al factor tiempo, concretamente alas décadas en
gue los accionados han permanecido sin abonar el 50 % del inmueble que adquirieron y que se corresponde con la prolongacion de
los perjuicios sufridos por la actora, maxime cuando no se reclamoé actualizacién alguna del saldo de precio adeudado desde 1989 y
que fue objeto de condena a valores histéricos, a saber, $5.517,60.  1V. En consecuencia, si mi opinion es compartida, corresponde
hacer lugar al recurso articulado, revocandose la decision de fs. 669/673 vta., en cuanto dispuso un limite ala clausula penal
adeudada la cual debera liquidarse conforme los pardmetros dispuestos en la sentencia de fs. 462/463 (arts. 279 y 289, CPCC).
Costas de alzada y de esta sede extraordinaria, alos demandados vencidos (arts. 68, 274 y 289, CPCC).  Voto por la afirmativa.

L os sefiores Jueces doctores de Lazzari y Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por
laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: | Acompafio la solucion adoptaday coincido con la
valoracion tenida en cuenta, expresada en el punto 111 del voto del colega que abre € acuerdo; asimismo agrego |os siguientes
fundamentos ami decision.  Como sucedi6 en el precedente C. 80.476, "P.d. M., G.P. y 0." (sent. de 29-X-2003), advierto que en
el presente caso se ha alterado el principio de la cosa juzgada, asi como lo denuncia el recurrente.  Surge de la compulsa de autos
gue lo decidido en sentencia firme en relacion acémo liquidar la clausula penal habia quedado firme (v. fs. 453/465), toda vez que
los accionados consintieron ese pronunciamiento y, por lo tanto, resultaba ser un punto inmutable.  Ental sentido, recuerdo que
esta Corte ha resuelto que no pueden ser atendidos |os agravios dirigidos a procedimientos que quedaron cerrados por la preclusién
(conf. doctr. causas Ac. 34.407, "Florcam SA.C.I.LF.ILA.", sent. de 3-X11-1985; Ac. 68.000, "Helguera"', sent. de 24-X1-1999).  II.
L os motivos de seguridad juridica, economia procesal y necesidad de evitar sentencias contradictorias, que dan fundamento ala
institucion de la cosa juzgada, no son absolutos, y deben ceder frente al deber de afirmar otros valores juridicos de raiz
constitucional. La cosa juzgada, como todas las instituciones legal es, debe organizarse sobre bases compatibles con |os derechos y
garantias constitucionales, por lo que no atoda sentencia judicial puede reconocérsel e fuerza de resolucion inmutable, sino solo a
aquéllas que hayan sido precedidas de un proceso contradictorio, y en el cual el vencido haya tenido adecuaday sustancial
oportunidad de audienciay prueba (Ac. 52.263, "Rossi", sent. de 21-X1-1995), esto Ultimo es o acontecido en la especie.

Considero que €l fallo recurrido no ha resguardado debidamente el derecho de propiedad y la garantia de defensaen juicio (arts. 17y
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18, Const. nac.), pues modifico lo que en su momento se habia fijado y se encontraba firme, es decir, alterd una decision que habia
pasado en autoridad de cosa juzgada (Ac. 43.080, "Scicolone”, sent. de 18-1X-1990).  Por tal motivo, entiendo que corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario de aplicabilidad de ley deducido, con costas ala vencida (conf. arts. 68 y 289, CPCC).  IlI.
En consecuencia, doy mi voto por laafirmativa.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por
lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocandose la
sentencia de Camara, en cuanto dispuso un limite a la cldusula penal adeudada, la cual debera liquidarse conforme |os parametros
dispuestos en la sentencia de fs. 462/463. Las costas de alzaday de esta instancia extraordinaria se imponen a los demandados
vencidos (arts. 68, 274y 289, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 041141E
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