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Ejecucion Fiscal Ciudad Autonoma De Buenos Aires Estatuto Juridico Autonomia
Provincias Competencia Originaria De La Corte Suprema

JURISPRUDENCIA Ejecucion fiscal. Ciudad autébnoma de Buenos Aires. Estatuto
juridico. Autonomia. Provincias. Competencia originaria de la Corte Suprema Se declara que corresponde ala competencia
originariade la Corte Federal (previstaen el articulo 117 de la Constitucién Nacional) la contienda entablada entre el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Airesy la Provincia de Cordoba por €l cobro de facturas en concepto de servicios médicos prestados en hospitales
publicos de su jurisdiccion a pacientes derivados por lademandada. A tales fines, se reconocié que la Ciudad Auténoma de Buenos
Airestenia el mismo puesto que las provincias en €l sistemanormativo que regiala jurisdiccion de los tribunales federales y, por 1o
tanto, el mismo derecho ala competencia originaria. Buenos Aires, cuatro de abril de 2019-  Autosy Vistos;
Considerando:  1°) Que afojas 5/8 se presenta ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires n° 24 la apoderada del Gobierno de dicha ciudad einiciajuicio gecutivo contrala Provincia de Cordoba
(Ministerio de Salud) parael cobro de $ 205.535,01 més intereses, costos y costas. Manifiesta que el titulo g ecutivo que pretende
gjecutar consiste en €l certificado de deudan® 730 emitido de acuerdo con laley local 2808 (art. 5°) por la Direccion Lega y
Técnicadel Ministerio de Salud local. La deuda documentada en €l certificado mencionado se origind por la prestacion de servicios
meédicos en nosocomios del Gobierno de la Ciudad a beneficiarios derivados por la Provinciade Cérdoba. A fs. 16 € juez
interviniente intima ala Provincia de Cérdoba al pago de la suma demandada, més el 30% estimado provisional mente en concepto
deinteresesy costas, 0 aoponer excepciones en el mismo plazo, bajo apercibimiento de llevar adelante lagjecucion. A fs. 26 se
presenta el Procurador del Tesoro de la Provincia de Cérdobay opone, en primer término, excepcidn de incompetencia. Alega que,
como estado auténomo, la provincia no puede ser sometida a los tribunales locales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Ademés, niegalaexistenciay legitimidad de la deuda reclamaday opone las excepciones de inhabilidad de titulo y faltade
legitimacion pasiva.  En cuanto al tribunal competente, sostiene que el caso corresponde o bien ala competencia originariade la
Corte Suprema de Justicia de laNacién, o bien alos jueces locales de la Provincia de Cérdoba, pero en ninglin caso alajurisdiccion
de los tribunales de la Ciudad Auténoma. De todas maneras, expresa que la posicion de la provincia demandada es que, sin
desconocer la existenciadel precedente "Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierradel Fuego, Provinciade" (Falos:
330:5279), la Ciudad Auténoma de Buenos Aires reviste la condicion de aforada ala competencia originaria reglada por los arts.
116y 117 delaConstitucion Nacional.  Laactora, afs. 36/38, se opone ala procedencia de la excepcion de incompetencia.
Expresa que €l objeto del presente proceso es una cuestion de derecho publico local que en modo alguno puede validamente
someterse a otra jurisdiccion que no sealade la Ciudad de Buenos Aires, pues si selo hiciese se violarlalo dispuesto por € articulo
129 dela Constitucion Nacional. A fs. 75, lajueza del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires n° 24 declara su incompetencia para entender en las presentes actuacionesy
ordena su remision a esta Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Como fundamento de su decisidn, entre otras consideraciones,
expresa que €l tratamiento por esta Corte Suprema de la presente causa es la Unica manera de armonizar |as prerrogativas
jurisdiccionales de las que gozan tanto las provincias como la Ciudad de Buenos Aires.  2°) Que en atencién alos términos en que
lajueza de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires remitio la causa, y a que cada uno de | os estados que son parte actoray demandada
han reclamado que €l caso corresponde a su propiajurisdiccion local o, en todo caso, de acuerdo con €l planteo de la Provinciade
Cordoba, ala competencia originaria de esta Corte, corresponde decidir lacuestion.  3°) Que a partir de lareforma del afio 1994,
la Ciudad de Buenos Aires adquirié un nuevo estatus constitucional que se expreso en el art. 129 de la Constitucion Nacional
reformada en cuanto establece que "[l]a ciudad de Buenos Aires tendra un régimen de Gobierno auténomo con facultades propias de
legislaciony jurisdiccion, y su jefe de gobierno seré elegido directamente por € pueblo delaciudad.  Unaley garantizaralos
intereses del Estado naciona mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital delaNacion.  En el marco de lo dispuesto en este
articulo, el Congreso de la Nacion convocara alos habitantes de la ciudad de Buenos Aires para que, mediante los representantes
gue elijan a ese efecto, dicten el estatuto organizativo de sus instituciones' (el subrayado es afiadido).  4°) Que, en 2007, esta
Corte resolvié que la Ciudad Auténoma no tiene el mismo derecho que las provincias ala competencia originaria de la Corte
Suprema en la causa " Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierradel Fuego, Provinciade" (Fallos: 330:5279). Los
fundamentos centrales para llegar a esta conclusién fueron dos: un argumento seguin el cual -conforme alaletra de la Constitucién
Nacional- la Ciudad Autdnoma " no es una provincia argentinay que, por ende, no le corresponden |as prerrogativas que laLey
Suprema reconoce Unicamente a dichos estados locales de litigar [...] en lainstancia originaria de esta sede”. Desde esta perspectiva,
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se sostuvo que admitir la competencia originaria por €l hecho de que sea parte la Ciudad Autonoma implicarla una equiparacion
entre dicho estado y las provincias, y por estavia, unaampliacién de la competencia originaria de la Corte (considerando 7°,
segundo péarrafo). El segundo fundamento empleado en el citado caso, fallado en 2007, fue que el régimen de gobierno auténomo
con facultades propias de jurisdiccion garantizado por e art. 129 de la Constitucion Nacional ala Ciudad Auténoma de Buenos
Aires no constituia un impedimento para que dicho estado no pudiera ser sometido alajurisdiccién de los tribunales locales de
alguna provincia, en €l caso, los tribunales de la Provinciade Tierra del Fuego (considerando 7°, primer parrafo).  5°) Que sin
perjuicio de lo resuelto, la Corte sostuvo que no correspondia "en esta oportunidad abrir juicio sobre la extension del reconocimiento
ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires de facultades propias de jurisdiccién (considerando 7°, primer parrafo) . 6°) Que este
Tribunal tiene dicho que no obstante que sus decisiones se circunscriben a los procesos concretos que son sometidos a su
conocimiento, la autoridad institucional de sus precedentes, fundada en la condicién de intérprete supremo de la Constitucion
Nacional, dalugar a que en oportunidad de fallar casos sustancial mente anal ogos sus conclusiones sean debi damente consideradas y
consecuentemente seguidas tanto por esta misma Corte como por los tribunales inferiores; y cuando de las modalidades del supuesto
afallarse no resulta de maneraclarael error y lainconveniencia de las decisiones ya recaidas sobre la cuestion legal objeto del
pleito, lasolucion del mismo debe buscarse en la doctrina de |os referidos precedentes (Fallos: 339:1077; 341:570y suscitas). En
esta oportunidad se presenta uno de los supuestos excepcional es que exige que esta Corte modifique la doctrina de un precedente. En
efecto, alaluz del caso "Nisman" (Fallos: 339:1342), se operd un cambio tal en los principios que informaron los fundamentos del
precedente "Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierradel Fuego, Provinciade" (Fallos: 330:5279) que se impone larevision
deestelltimo.  7°) Queen"Nisman" (Fallos: 339:1342) este Tribunal decidié que los jueces nacionales con asiento en la CABA
no son equiparables alos jueces federales alos efectos de declarar la admisibilidad del recurso extraordinario cuando media
denegacion del fuero federal. Al hacerlo puso de manifiesto que "en atencion a que la Constitucion federal le reconoce ala Ciudad
de Buenos Aires su autonomia no puede sino concluirse que el caracter nacional de los Tribunales ordinarios de la Capital Federal es
meramente transitorio” ("Nisman", Fallos: 339:1342, cfr. considerando 5°).  En virtud de esta crucial determinacion, reconocio
gue las limitaciones jurisdiccionales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires son producto de una situacion de hecho -la
inexistencia de un poder judicial local que pudierajuzgar todas las causas regidas por los codigos nacionales del art. 75, inciso 12 de
la Constitucion Nacional-, que no debe perdurar en el tiempo. Por implicacion, esta Corte reconocio en "Nisman" que la Ciudad de
Buenos Aires tiene una aptitud semejante ala de las provincias argentinas para gjercer plenamente lajurisdiccién y, con ello, para
realizar la autonomia que le fuera concedida por el art. 129 de la Constitucion.  8°) Que en lamisma orientacion, en el caso "José
Marmol" (Fallos: 341:611), sostuvo que, dadas las competencias federal y ordinaria de los tribunales involucrados, |os conflictos de
competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios y los magistrados federales con asiento en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires debian ser resueltos por este Tribunal (considerandos4° y 5°).  9°) Que lo sostenido en el precedente "Nisman"
exige reexaminar el modo de coordinar la plena autonomia jurisdiccional portefia con la prerrogativa de las provincias como
aforadas ala competencia originaria de esta Corte Suprema.  10) Que en este punto cabe resaltar que |os criterios interpretativos
usuales referidos ala apertura de lajurisdiccion originariaen los términos del art. 117 de la Constitucion Nacional fueron creados
por esta Corte en un tiempo anterior 21994 y ala adopcién del precedente "Nisman". Es decir, cuando la Ginica autonomia de
gobierno que debia resguardarse eralareservada paralas provincias en € art. 121 de la Constitucion.  Esos canones respondian
entonces a garantizar un orden institucional que excluiaala ciudad de Buenos Aires como participante del didlogo federal. El
disefio, de la Constitucion de 1853 -con las modificaciones introducidas en 1860-, estableciala naturaleza federal de la capital dela
nacion (art. 3°) y la consecuente facultad del Congreso Nacional para dictar 1a"legislacion exclusiva en todo el territorio de la
Capital delaNacion” (art. 67, inc. 27). Sin régimen de autogobierno previsto parala Ciudad capital, el Congreso Nacional oficiarla
en su &mbito de legislador local, el Presidente designarla al intendente municipal, y el Poder Judicial quedarlaigualmente dentro de
laorbitade gestion nacional.  11) Que e disefio a canzado por la Constituciéon histéricaintenta en esos términos ordenar uno de
los conflictos més arduos que enfrenté la organizacion del Estado argentino, referido al rol de Buenos Aires en la conformacion de
un estado integrado. La cuestion capital explica en grandisima medida |os enfrentamientos que por décadas sucedieron tras la
declaracién de laindependencia e incluso el disefio federal de la Constitucion Nacional de 1853/60.  Yaen 1826, Bernardino
Rivadavia como presidente de las Provincias Unidas del Rio de la Plata plantea resolverla mediante la llamada Ley de Capital. Por
su intermedio el Congreso General Constituyente establece la drastica solucion de sujetar alaciudad y un éreacircundante ala
jurisdiccién del Presidentey del Congreso Nacional y ordenabaen el resto del territorio perteneciente ala Provincia de Buenos Aires
laorganizacién "por ley especial [de] unaprovincia' (ley del 4 de marzo de 1826, arts. 1, 6y 7) . Ello derivaen larenuncia del
gobernador Gregorio de Las Herasy en la disolucién de la Sala de Representantes de la provincia. El convulsionado mapa politico
nacional culminaen €l fracaso del proceso ratificatorio por las provincias de la Constitucion unitaria de 1826, pone un término a
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gobierno de Rivadaviay con él asu radical proyecto de federalizacion de Buenos Aires. Se desdibuja entonces la posibilidad de
unificacion nacional; el Congreso y el Gobierno Nacional quedan disueltos en 1827 y larenacida provincia de Buenos Aires queda a
cargo de todo lo concerniente ala Guerra Nacional y Relaciones Exteriores de las restantes provincias.  Traslacalda del gobierno
de Juan Manuel de Rosas, las provincias firman e Acuerdo de San Nicolas de los Arroyos en 1852 destinado a "sancionar la
constitucién politica que regularice las relaciones que deben existir entre todos los pueblos argentinos'. Aunque el gobernador
Vicente Lopez y Planes |o hace en nombre de la Provincia de Buenos Aires, €l triunfo de larevolucion del 11 de septiembre en la
ciudad implicala prevalencia de la corriente aislacionista de Bartolomé Mitre, Dalmasio Vélez Sarsfield y Valentin Alsina. Bgjo su
influjo, la Sala de Representantes portefia no avala el acuerdo, ni admite el envio de representantes ala Convencién Constituyente de
SantaFe.  Lasrestantes provincias reunidas en la asamblea constituyente establecen de todos modos a la ciudad de Buenos Aires
como "capital dela Confederacion” y al Presidente de la Nacion como "jefe inmediato y local de la Capital de la Confederacion™ en
losarts. 3° y 83, inc. 3° de la Constitucion de 1853. Decision inadmisible parala dirigencia portefia, Buenos Aires concretala
secesion y se excluye por mas de un lustro del proceso de unificacion nacional. La constitucion bonaerense de 1854 cristaliza un pais
dividido en dos estados soberanos.  En 1859 el Pacto de San José de Flores por €l cual "Buenos Aires se declara parte integrante
de la Confederacién Argentina' establece el marco juridico-politico de lareunificacion (art. 1°). La convencion naciona
constituyente de 1860 resuelve eliminar lamencion de Buenos Airesen €l art. 3°, y derivala cuestion capital aunaley del congreso.
Es decir, aun cuando la unidad nacional toma forma, el estatus de la ciudad de Buenos Aires en el marco de la organizacion
federal permanece abiertaen €l centro del debate politico, sin solucion alaluz del nuevo orden constitucional. En procura de una
salidatransitoria, la Ley de Compromiso establece en 1862 -por el plazo de 5 afios ofrecido por lalegislatura de la provincia- la
residencia de | as autoridades nacionales en la ciudad hasta que el Congreso establezca la capital permanente de laNacion (art. 1°).
Al término de ese plazo €l estatus juridico de la ciudad queda nuevamente en suspenso. Por tres veces -en 1868, en 1869 y en 1873-
el Congreso Nacional declaraa Rosario capital de larepublica; en 1871 elige ala ciudad de VillaMaria, en la Provincia de Cérdoba.
Todas esas leyes seran vetadas por el Poder Ejecutivo Nacional. Mitre rechaza la primeray Sarmiento las restantes. Al fundar su
veto de laley de 1869 expresa este Ultimo gravemente que "la cuestién sobre Capital es la que mayores dificultades presenta todavia
en la organizacién constitucional de la Republica Argentina, como que de su solucién depende todo un sistema politico de unién y
engrandecimiento nacional".  Recién en 1880, tras cruentos enfrentamientos armados que culminan con la derrota de las tropas
portefias del gobernador Tejedor a manos del gjército nacional, se dictala Ley de Federalizacién que declaraa municipio dela
ciudad de Buenos Aires "capital de larepublica’ (art. 1°, ley 1029). En atencién a dichaley, lalegislatura de la Provincia de Buenos
Aires cedio el territorio del municipio dela Ciudad de Buenos Aires (ley 1355 y sus ampliaciones) . A partir de entonces, se dio
inicio a una nueva etapa en la que la ciudad de Buenos Aires se erigié en unamunicipalidad sui generis con un intendente que seria
elegido por el Presidente de laNacién con acuerdo del Senado, un concejo deliberante con delimitadas facultades legidlativas, y con
la ya constitucional mente garantizada representacion en la Camara de Diputados y de Senadores del Congreso de la Nacion (confr.
arts. 32, 33y 42 de la Constitucion de 1853 y arts. 37 y 46 de la Constitucion de 1853/60, y leyes nacionales 1260 de 1882 sobre la
Organizacion de laMunicipalidad de la Capital, 5098 de 1905, y 19.987 de 1972). En estos términos se fue conformando la
construccion politica que supuso formular una adecuacion institucional para mantener la unidad nacional. Como se advierte, este
equilibrio reposo justamente en la ausencia de la ciudad como participante del didlogo federal.  12) Que en el contexto descripto la
reforma de 1994 no solamente introduce a la ciudad como un actor auténomo del sistema federal sino que a hacerlo modifica
radicalmente la histérica premisa seguin la cual la union nacional requeria suspender |a participacion de la ciudad como sujeto
autonomo.  En efecto, € articulo 129 citado fue incorporado en lareforma constitucional del afio 1994, reconociendo ala Ciudad
de Buenos Aires €l status de "ciudad constitucional federada'.  Es ciudad, por sus caracteristicas demogréaficas. Es ciudad
constitucional, porgue es la Uinica designada expresamente por su nombre y con atributos especificos de derecho publico en la
Constitucion Nacional, adiferencia de las otras ciudades que son aludidas genéricamente al tratar |os municipios de provincia. Y es
ciudad constitucional federada, porque integra de modo directo el sistema federal argentino conjuntamente con los restantes sujetos
politicos que lo componen, tanto los de "existencia necesaria' 0 "inexorables', cuyaidentificacion y regulacion -o la prevision de su
regulacion- obra en la propia Ley Fundamental (el Estado Nacional, las provincias, 1os municipios de provinciay la ciudad
auténoma de Buenos Aires), como los de "existencia posible”’ 0 "eventuales', aquellos cuya existencia depende de la voluntad de los
sujetosinexorables (tal el caso delasregiones).  Asi, lareforma constitucional de 1994 dota ala ciudad de autonomia'de
legislaciony jurisdiccion™, y por estavialaincluye en el didlogo federal. La Constitucién modificada, por giemplo, prevé la
distribucién de recursos de la coparticipacién impositiva con la ciudad (art. 75, inc. 2 de la Constitucion Nacional) o la posibilidad
delaintervencion federal en su territorio para garantizar la forma republicana de gobierno (art. 75, inc. 31). Esareformale reconoce
lafundamental atribucién de dictarse un "estatuto organizativo de sus instituciones' (art. 129 de la Constitucion Nacional) que
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cumple la funcion de una Constitucion, tal como seria posteriormente denominada por la Convencién Constituyente de la ciudad. De
esamanera, la Constitucion Nacional de 1994 transforma radicalmente la naturaleza politicay juridica de la ciudad de Buenos Aires
gue pasa a gobernarse por una Legislaturay un Jefe de Gobierno elegido directamente por el propio pueblo delaciudad. A partir
de esa trascendente decisién comienza el proceso de institucionalizacion de sus mandatos constitucionales.. En 1996 se sancionala
"Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires'; en el afio 2000 la Ciudad y la Nacion inician el proceso de traspaso de lajusticia
ordinariaalalocal (Convenio celebrado el 7 de diciembre del afio 2000, aprobado por ley nacional 25.752 'y por ley 597 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires; Convenio 14/2004, aprobado por ley nacional 26.357 y por ley 2257 de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires; transferencia de delitos complementarios a aquellos transferidos en los dos convenios anteriores especificados en €l
anexo de laley nacional 26.702, ratificado por laley 5935 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; Convenio 3/17, ratificado por la
resolucién N° 26/17 de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Este Ultimo convenio, pendiente de ratificacion por
el Congreso Nacional, previo transferir -ademas de delitos- juzgados, vocalias de Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional,
vocalias de Tribunales Orales de Menores, defensoriasy fiscalias).  13) Que en este nuevo marco constitucional, asi como esta
.Corte sostuvo en "Nisman" que las limitaciones jurisdiccionales ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires son el producto de una
situacion de hecho transitoria, también se impone que esta Corte se desligue de 25 afios de instituciones portefias inconclusas y, en el
ambito de la competencia originaria, le reconozcaala ciudad € derecho ano ser sometida ante tribunales gjenos ala plena
jurisdiccién que le garantizala Constitucion Nacional. La Ciudad Auténoma, tal como sucede con las provincias, se ve afectada en
su autonomia cuando es forzada a litigar ante tribunales de extrafiajurisdiccion.  Parano afectar la continuidad de su proceso de
institucionalizacion, la ciudad debe generar un autogobierno entendido como €l derecho de sancionar y aplicar susleyessin
someterse a ninguna otra autoridad, pero también debe contar con la misma posibilidad que tienen las provincias de contar con un
tribunal imparcial paradirimir las controversias que pudieratener con ellas.  14) Que alaluz de las premisas de "Nisman", tiene
sentido entonces despejar desigualdades o asimetrias de la ciudad respecto de las provincias, estados con quién interactlia con €l
objeto de lograr "hacer un solo pais para un solo pueblo” (Fallos: 178:9). Se trata de un presupuesto esencial parala'armoniay
respeto reciproco” entre los estados (Fallos. 310:2478), hoy extensivo a un nuevo participante del federalismo argentino cuyas
instituciones incompletas no perdurardn en el tiempo.  15) Que en este entendimiento, el caracter estricto con el que esta Corte
interpretael art. 117 de la Constitucién Nacional no debe ya postularse como un obstécul o para conceder ala Ciudad Auténomade
Buenos Aires € privilegio federal delitigar en instancia originaria. Por cierto que alo largo de la historia ha rechazado lainclusion
en esa competencia de supuestos distintos a |os taxativamente mencionados en €l art. 116, los cuales precisael art. 117 dela
Constitucion Nacional. Sin embargo, ese rigor no debe llegar a punto de afectar la vigencia de otras normas constitucional es, como
seriaen este caso €l art. 129, en tanto el fallo "Nisman" implica que la ciudad de Buenos Aires tiene aptitud para gjercer plenamente
como actor del federalismo argentino.  16) Que, asi como corresponde por el presente revisar la doctrina que negé en su momento
el acceso alainstancia originariaala Ciudad de Buenos Aires, vale apuntar que en otros supuestos este Tribunal ya ha abierto su
competencia originaria a determinados supuestos no incluidos literalmente en el texto de la Constitucion Nacional, en €l
entendimiento de que a hacerlo mejoraba el funcionamiento del federalismo pues abria un mecanismo de solucion de conflictos de
las provincias con €l estado federal. En efecto, entre |os asuntos que tienen como parte a una provincia, el art. 116 no incluye alas
causas que se plantean entre una provinciay el Estado nacional. Si predominase el derecho del Estado nacional al fuero federal, el
caso deberla corresponder alos jueces federales de primerainstancia. Pero, si se decidiera de esta manera, las provincias verian
comprometido su derecho a no verse sometidas a los tribunal es federal es (salvo ala jurisdiccion de esta Corte Suprema de Justicia
delaNacion). El problema ha sido resuelto admitiendo que esta Corte tiene competencia originaria para resolver casos como €l
mencionado en la conviccion de que ello esla tnicaforma de conciliar ambas prerrogativas constitucionales, esto es, el derecho del
estado nacional a fuero federal y €l de las provincias a no verse sometidas a tribunales federales diferentes a esta Corte (cfr. Fallos:
114:315y 339; 128:106 y, més recientemente, Fallos: 307:2365; 308:2054; 312:1875; 313:825; 335:1521, entre muchisimos otros) y
ello asi apesar de que, como se dijo, €l articulo 116 no incluye entre aquellas que tramitaran por lajurisdiccion originaria de esta
Corte alas causas en las que las provincias y €l Estado Nacional son parte.  17) Que lo dicho cuenta con mérito suficiente para
reconocer que la Ciudad Auténoma de Buenos Airestiene el mismo puesto que las provincias en el sistema normativo que rige la
jurisdiccién de los tribunales federales y, por lo tanto, el mismo derecho ala competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (arts. 116, 117 y 129 de la Constitucion Nacional y art. 1°, inc. 1° tielaley 48y art. 24, inciso 1° del decreto-ley
1285/58, ratificado por ley 14.467).  Por €ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara que la presente causa
corresponde ala competencia originaria de esta Corte, previstaen el articulo 117 de la Constitucion Nacional. Notifiquese, hagase
saber a juzgado de origen. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO  JUAN
CARLOSMAQUEDA HORACIOROSATTI RICARDO LUISLORENZETTI VOTO DEL SENOR MINISTRO
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DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando que:  1°) A fojas 5/8 se presenta ante el Juzgado de
Primera Instancia en o Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos. Aires la apoderada de su
Gobierno einiciajuicio gecutivo contrala Provincia de Cordoba (Ministerio de Salud) para el cobro de $ 205.535,01, més intereses
y costosy costas. Manifiesta que €l titulo g ecutivo consiste en €l certificado de deuda n® 730 emitido de acuerdo con laley local
2808 (articulo 5°) por la Direccion Legal y Técnicadel Ministerio de Salud local. La deuda corresponde a servicios médicos
prestados en nosocomios del Gobierno de la Ciudad a beneficiarios derivados por la Provinciade Cérdoba. A fs. 16 lajueza del
Juzgado dé Primera Instancia en o Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesintimo ala
Provincia de Cérdoba a pago de la suma demandada, mas el 30% estimado provisionalmente en concepto de interesesy costas, 0 a
oponer excepciones en el mismo plazo, bajo apercibimiento de llevar adelante lagjecucion.. A fs. 26 se presenta el Procurador
del Tesoro de la Provincia de Cordobay opone, en primer término, excepcién de incompetencia. Alega que, como estado auténomo
la provincia no puede ser sometido alos tribunales locales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ademas, negé la existenciay
legitimidad de la deuda reclamaday opuso excepciones de inhabilidad detitulo y faltade legitimacion pasiva. En cuanto al
tribunal competente, sostiene que el caso corresponde o bien ala competencia originaria de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién o bien alos jueces locales de la Provincia de Cérdoba, pero en ningun caso alajurisdiccion de los tribunales de la Ciudad
Autonoma. De todas maneras, expresa que la posicion de la provincia es que, sin desconocer la existencia del precedente de Fallos:
330:5279, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires reviste la condicidn de aforada ala competencia originaria reglada por los articulos
116y 117 de la Constitucién Nacional, siendo por lo tanto la Corte Suprema €l tribunal competente para dilucidar la cuestion
debatidaen autos.  Laparte actora, afs. 36/38, se opuso ala procedencia de la excepcidn de incompetencia. Expreso que el objeto
del presente proceso es una cuestion de derecho publico local que en modo alguno puede validamente someterse a otra jurisdiccion,
pues de esa manera se violarlalo dispuesto por €l articulo 129 de la Constitucion. A fs. 75, lajueza del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires declard su incompetencia para
entender en |as presentes actuaciones y ordend su remision a esta Corte Suprema de Justicia. Como fundamento, entre otras
consideraciones, expreso que latramitacion de la presente causa por ante los estrados de este Tribunal es la Gnica manera de
armonizar las prerrogativas jurisdiccionales de las que gozan tanto las provincias como la Ciudad de Buenos Aires.-  Lasefiora
Procuradora Fiscal en su dictamen opina que el proceso resulta ajeno ala competencia originaria de esta Corte, por remisién a
precedente de Fallos: 330:5279.  2°) En atencién a que cada uno de |os estados que son parte actoray demandada han reclamado
gue el caso corresponde a su propiajurisdiccion o, en todo caso, de acuerdo con €l planteo de la Provinciade Cordoba, ala
competencia originaria de esta Corte, corresponde examinar €l punto con especial consideracion. A tales fines esimprescindible
recordar, preliminarmente, €l marco constitucional y legislativo que rige lajurisdiccion de los tribunales nacionales.  El articulo
116 de la Constitucion determina las distintas categorias de causas que debe resolver la Corte Supremade Justiciay los demas
tribunal es nacionales de acuerdo con dos criterios: En primer lugar, la materia (o jurisdiccion federal ratione materiae), segin el cual
la causa corresponde alajurisdiccion federal si: (@) esregida por la Constitucion o por €l derecho nacional o (b) trata sobre
cuestiones de almirantazgo y jurisdiccion maritima. En segundo lugar, las personas (o jurisdiccion federal ratione personae) que
asigna una causa alajurisdiccion federal si: (a) la Nacion es parte; (b) son parte embajadores, ministros o consules extranjeros; (c)
unaprovinciaes partey litiga contra otra provincia o contra un vecino de otra provincia o contra un Estado extranjero o contra un
ciudadano extranjero o (d) un vecino de una provincia es partey litiga contra un vecino de otra provincia o contra un Estado
extranjero o contra un ciudadano extranjero.  El articulo 117 de la Constitucion, asu vez, asigné ala competencia apelada de esta
Corte todas estas causas, salvo aquellas que tienen por parte a una provincia o a embajadores, ministros o consules extranjeros, que
reserv0 a su competenciaoriginaria. A suvez, € articulo 1° delaley 48, reglamentaria de la Constitucion Nacional, distingui6 las
causas mencionadas en el articulo 117 de la Constitucion Nacional agrupando, por un lado, las causas que se suscitan entre
provincias o entre una provinciay un Estado extranjeroy, por €l otro, todas las demés causas en que una de |as partes fuera una
provinciay asigno las primeras siempre ala competencia originaria de la Corte Suprema, mientras que las segundas solamente
cuando se tratara de causas civiles. El articulo 2°, en lo que aqui interesa, asignd alos jueces nacionales de primerainstancia todas
las causas civiles entre vecinos de diferentes provincias o entre un ciudadano argentino y uno extranjero.  Por altimo, €l
decreto-ley 1285/58 (ratificado por ley 14.467), articulo 24, inciso 1°, letra"b" establece que, alos fines de la competencia originaria
de la Corte Suprema, seran consideradas "vecinos', las personas juridicas de derecho pablico del pais.  3°) Al momento en que se
sanciond lareforma constitucional de 1994 el descripto en e considerando precedente era el marco normativo relacionado con la
jurisdiccién federal. Lareformaintrodujo una modificacion de maximarelevanciainstitucional pues le reconocié ala ciudad de
Buenos Aires un nuevo estatus constitucional, de acuerdo con los términos utilizados en el articulo 2°, inciso F "d" de laley 24.309,
que declaro la necesidad de reformar la Constitucion. Este propdsito se plasmé en el articulo 129 de la Constitucion reformada, cuyo
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texto esel siguiente:  "Laciudad de Buenos Aires tendra un régimen de Gobierno auténomo con facultades propias de legislacion
y jurisdiccion, y su jefe de gobierno seré elegido directamente por el pueblo delaciudad.  "Unaley garantizardlos intereses del
Estado nacional mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital delaNacion.  "En el marco de lo dispuesto en este articulo, €l
Congreso de la Nacién convocara alos habitantes de la ciudad de Buenos Aires para que, mediante |os representantes que elijan a
ese efecto, dicten el estatuto organizativo de sus ingtituciones' (el subrayado es afiadido). A partir de 1994, entonces, al ser
dotada por la Constitucion Nacional de autonomia politica, la Ciudad de Buenos Aires se convirtié en un sujeto activo del
federalismo argentino y, como tal, no puede en, modo alguno ser considerada como una entidad politica subordinada ni a Estado
Nacional ni aningunadelasprovincias. En Fallos: 323:3991 esta Corte neg6 que la ciudad de Buenos Aires formase parte del
Estado Nacional y que en esa condicion pudierareclamar el derecho alajurisdiccion federal que el articulo 116 confiere a Estado
Nacional abandonando asi €l criterio anterior sentado en Fallos: 314:240. Segun sostuvo el Tribunal "después de lareforma
efectuada a la Constitucion Nacional en el afio 1994, no puede afirmarse que la ciudad de Buenos Airesintegre el Estado Nacional
en lostérminosy con los alcances con que se lo hizo en el precedente de Fallos; 314:240".  Por o tanto, descartada |a pertenencia
de la Ciudad de Buenos Aires a Estado Nacional con base en €l nuevo estatus conferido por €l articulo 129 de la Constitucién, ha
resurgido la necesidad de determinar si, en lo concerniente alajurisdiccion federa ratione personae, corresponde [i] mantener el
criterio segun el cual la Ciudad Autdnoma es equiparada a un vecino de provincia (cfr. Fallos: 330:5279); o [ii] si, aestefin, debe
recibir el mismo trato que una provincia. Estas son las Unicas dos posibilidades que merecen ser consideradas, puesto que la Ciudad
de Buenos Aires no puede emparentarse en modo alguno con las otras categorias de sujetos mencionadas por los articulos 116 'y 117
de la Constitucién (embajadores, ministros publicos y consules extranjeros, estado extranjero y ciudadano extranjero).  4°) Uno de
los razonamientos para dar solucion ala cuestion precedente es lade inclinarse por equiparar la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
aun vecino de provinciay, por lo tanto, negarle el derecho propio ala competencia originaria de la Corte Suprema. El principal
fundamento que puede invocarse en favor de esta postura es que no puede afirmarse que la Ciudad de Buenos Aires sea una
provincia en sentido propio. De todos modos, més all& de su atractivo inicial, este razonamiento debe descartarse por |as razones que
se exponen acontinuacion.  Aun cuando no cabe a esta Corte hacer afirmaciones definitivas acerca de la interpretacion de normas
juridicas que no estan controvertidas en la causa, si puede sefialarse como observacion general que €l vocablo "provincia' (o
"provincias") es utilizado en algunas clausulas de la Constitucion en el entendimiento de que |o prescripto en relacion con ellas
resulta de aplicacion también ala Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. Asi, por eiemplo, €l articulo 5° de la Constitucion. Este
articulo impone alas provincias ciertos derechos y deberes, tales como €l de organizarse bajo €l sistema representativo y
republicano. Ahora bien, no obstante que solo serefiere alas provincias el articulo 5° de la Constitucion fue aplicado en Fallos:
328:1825, voto de los jueces Highton de Nolasco, Lorenzetti y Argibay, también ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  Otro
gjemplo de que la Ciudad de Buenos Aires esta regulada por clausulas constitucionales que solo se refieren alas provincias esta
dado por el conjunto de normas que organizan el sistema econdmico de la federacion, més precisamente, los articulos 7 a12 dela
Constitucion. Estas disposiciones introducen una serie de obligacionesy prohibiciones a cada una de las provincias, tales como €l
deber de otorgar reconocimiento alos actos publicosy procedimientos judiciales de otra provincia (art. 7°), la prohibicion de
establecer aduanas interiores o cualquier derecho de circulacién sobre el transito sobre efectos de produccion nacional o de
mercancias despachadas por las aduanas exteriores (arts. 9° y 10), la prohibicion de establecer derechos de transito de articulos que
pasen por €l territorio de una provinciaaotra (art. 11) y la prohibicion de establecer restricciones de diverso tipo alalibre
navegacion (art. 12) . Esta Corte consider6 que los articulos de la Constitucion mencionados precedentemente eran también
aplicables ala Ciudad de Buenos Aires, inclusive durante los tiempos anteriores a la reforma constitucional de 1994, cuando la
Ciudad de Buenos Aires se encontraba organizada bajo un régimen que presentaba diferencias mas profundas con € de una
provincia. En Fallos: 305:1672 y més tarde en Fallos: 315:660 se admitid que, sin perjuicio de la diferente naturaleza que define a
las provinciasy ala Capital Federal cabe reconocer a ambas las mismas atribuciones para establecer tributos sobre su riqueza con las
mismas limitaciones que la Constitucion, particularmente en el articulo 126 (anteriormente, articulo 108) a pesar de que €l articulo
126 textualmente solo serefiere alas provincias. De acuerdo con estos precedentes se admite que la Ciudad de Buenos Aires, que en
laépoca ni siquiera se encontraba organizada bajo un régimen de gobierno auténomo, se hallaba al canzada por normas de la
Constitucion cuya formulacion literal no serefiere aellasino alas provincias. Los precedentes mencionados son de importancia para
decidir esta causa pues muestran que aun cuando se asuma que existe una diferencia esencial entre las provinciasy la Ciudad de
Buenos Aires dicha diferencia no necesariamente implica que la Ciudad de Buenos Aires no se encuentra al canzada por las clausulas
constitucionales que regulan los poderes y responsabilidades previstos en la Constitucion paralas provincias.  Otros casos se han
resuelto asumiendo que ali donde el texto constitucional solamente alude a"provincias' también regulaala Ciudad de Buenos
Aires. En este sentido, al decidir €l caso de Fallos: 338:1455 este Tribunal se fundd en el articulo 7° de la Constitucion para admitir
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el derecho de los escribanos de la Ciudad de Buenos Aires a ver reconocidos sus actos notariales en la Provincia de Buenos Aires sin
que los interesados, deban pagar una alicuota -més alta en concepto de impuesto de sellos. El articulo 7° de la Constitucién no se
refiere explicitamente alos actos publicos y procedimientos judiciales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sino alos que se
dictan en cada provincia. No obstante ello, esta Corte considerd que la citada cldusula constitucional eraigualmente aplicable ala
Ciudad de Buenos Aires.  En Fallos: 333:538, el Tribunal hizo directareferenciaal articulo 75, inciso 13 de la Constitucion para
reconocer en el gobierno nacional el poder de reglamentar el transporte entre la Ciudad de Buenos Airesy la Provincia de Buenos
Aires. Sobre esa base, concluyé que el intento de la Provincia de Buenos Aires de establecer un impuesto sobre tarifas fijadas por la
autoridad nacional configuraba unaintromisién en el gjercicio de facultades exclusivas del Congreso (vid. especialmente
considerandos 19 a 27). Ello fue asi, no obstante que el articulo 75, inciso 13 de la Constitucién solo serefiere al comercio de las
provincias entre si, sin mencionar en su texto ala Ciudad de Buenos Aires. La decision de esta Corte presupuso que la Ciudad de
Buenos Aires estaba también regulada por dicho articulo.  Estosy otros jemplos revelan que la Constitucién contiene normas que
incluyen tanto alas provincias como ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pese a que los textos correspondientes solo hacen
mencion de las primeras. Por otro lado, de ninglin modo surge que la aplicacion de las clausul as constitucionales mencionadas ala
Ciudad Auténoma, requiera en modo aguno una equiparacion absoluta de la Ciudad Auténoma con las provincias. Asi, por mas que
sea acertada |la proposicién seguin la cua no corresponde equiparar la Ciudad Auténoma a una provincia, de ellano se sigue que la
Ciudad Auténoma no se encuentre regulada por algunas de las disposiciones de la Constitucion que se refieren alas provincias. Serd
necesario considerar, entonces, si el articulo 117 de la Constitucion es una de estas cldusulas.  5°) Paranegar ala Ciudad
Auténomade Buenos Aires el carécter de aforada alajurisdiccion originaria de esta Corte podria también sostenerse que la
equiparacion de la Ciudad de Buenos Aires a un vecino no afecta ninguna de las atribuciones que le son garantizadas en el articulo
129 de la Constitucién como elementos central es de su autonomia politica. Por 1o tanto, no deberia hacerse excepcion al criterio
restrictivo con €l que esta Corte histéricamente hainterpretado el articulo 117 de la Constitucion.  Tal hasido el razonamiento
seguido por esta Corte en "Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierradel Fuego, Provinciade" (Fallos: 330:5279), decision en
lagque se nego ala Ciudad Auténoma el derecho que tienen |as provincias ala competencia originaria de la Corte Suprema. En las
palabras del fallo, se dijo que debia adoptarse €l criterio de los precedentes que hablan "negado a la Ciudad Auténomala condicion
de aforada a la competencia originaria reglada por los arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional, por lo que los procesos en que
sean parte una provinciay dicha ciudad no corresponden por la Unica condicion de las personas a conocimiento del Tribunal” (vid.
considerando 6°). Por oposicion a razonamiento seguido en el dictamen de la Procuracién General, que postul6 €l caracter de
aforada de la Ciudad de Buenos Aires, esta Corte negd que el régimen de gobierno auténomo con facultades propias de jurisdiccion
garantizado por € articulo 129 de la Constitucion sea un impedimento para que la Ciudad de Buenos Aires se sometaala
jurisdiccién de los tribunales provinciales (considerando 7°, primer parrafo).  Este pronunciamiento del Tribunal conté con la
disidencia de lajueza Argibay, ala que adhiri6 el juez Zaffaroni, en la cua se defendio laidea contraria. Alli se sostuvo que admitir
laposibilidad de que un estado autdnomo se vea sometido alos tribunales de otro si afecta su autonomia politica. Entre otras
consideraciones, se dijo que "no hay ninguna de sus cldusulas [de la Constitucion Nacional] que introduzca, explicitao
implicitamente, este tipo de limitacion ala autonomiainstitucional de la Ciudad". Se agregd que "interpretar que la ausencia de
prevision constitucional especifica obliga a ese Estado aresignar sus facultades propias de jurisdiccion en favor de los tribunales de
cualquier otra provincia con laque mantenga un litigio judicial, anula uno de los aspectos central es de la autonomia politica que
tienen todos | os estados que forman parte de lafederacidn, a saber: lade no estar obligado a someterse al poder de otros estados
miembros" (cfr. considerando 4°).  6°) De manera constante, esta Corte ha intentado armonizar €l régimen de lajurisdiccion
federal con las jurisdicciones locales fijando como ha de funcionar la primera para no avasallar las segundas. En este Sentido, €l
respeto a las autonomias provinciales, ha dicho esta Corte con firmeza, requiere que se reserve a sus jueces el conocimiento y
decision de las causas que, en lo sustancial, versan sobre aspectos propios del derecho provincia (Fallos: 255:256; 259:343;
258:116; 264:72; 283:429; 292:625; 291:232; 308:2564; 310:2841; 311:489; 313:548, entre muchos otros, més recientemente,
Fallos: 330:4055, 330:4234, 340:1078, entre muchos otros), prerrogativa que ha sido calificada por esta Corte como un especifico
privilegio federal (Fallos: 310:295). Ello no implica desconocer |a supremacia de la Constitucion, las leyes nacionalesy los tratados,
gue se hace efectiva por medio del recurso extraordinario creado por €l articulo 14 delaley 48 (cfr. Fallos: 180:87; 291:232;
316:1740, entre muchos otros). Laregla que exige reservar alos jueces de provincia el conocimiento y decision de las causas que
versan sobre aspectos propios del derecho provincial solo admite excepcién cuando se trata de una controversia con otra provincia,
en cuyo caso corresponde siempre la competencia originaria de la Corte. Ello es asi, pues como ha dicho esta Corte, no es
concebible que alguna de las provincias en litigio pueda erigirse en juez de su propia causa (Fallos: 323:1877). Por otro lado, para
hacer posible el pleno gercicio de las facultades locales de legislacion y jurisdiccion en materia de derecho administrativo, es que la
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competencia originaria de esta Corte, en supuestos de distinta vecindad y extranjeria, debe limitarse a las causas civiles, es decir,
aquellas regidas solamente por el derecho privado o comdn (cfr. Fallos: 7:373; 146:393; 178:49, entre otros y, mas recientemente
310:1074. El acance del concepto de causa civil fue limitado en mayor medida en favor del derecho provincial a partir de la
decision de Fallos: 329:759, cuyos considerandos 13 a 16 son particularmente relevantes).  7°) De la doctrina que sintéticamente
se acaba de recordar nacen dos observaciones decisivas pararevisar el criterio seguido en Fallos: 330:5279. En primer lugar, setrata
delarelacion entre jurisdiccion local y autonomia. La regla que vincula ambos conceptos es que la decisién de agquellas causas
regidas por las leyes de una provincia es competencia de |os jueces de la misma provincia, de modo que se vulnerarian las
prerrogativas propias del gobierno autébnomo si se obliga a dicha provincia alitigar estos casos en extrafia jurisdiccion. Asi, €
criterio seguido en Fallos: 330:5279 supone correctamente que una provincia veria afectada su autonomia si fuerallevadaalos
tribunales de la Ciudad de Buenos Aires, pero, también se asume, incorrectamente, que esta Ultima no sufre restriccion a su
autonomia de gobierno si es obligada a litigar ante los tribunales de otra provincia. Se trata de un doble estéandar que afectala
autonomia de la Ciudad de Buenos Airesy que unarectainterpretacion del articulo 117 de la Constitucion en modo alguno obligaa
utilizar.  Laotraobservacion se relaciona con el efecto que naturalmente deberia seguirse de restringir lajurisdiccién federal por
distinta vecindad alas causas civiles (articulo 1°, inc. 1° delaley 48). Se harecordado antes que esa restriccion busca asegurar que
las causas regidas por las leyes provinciales sean resueltas por 1os jueces de la misma provincia (Fallos: 7:373 y los demas ya
citados). Sin embargo, en Fallos: 330:5279 se hizo el razonamiento diametralmente opuesto: se declaro, por un lado, que la causa
versaba sobre el derecho publico de la Ciudad Auténoma (considerando 9°) pero -y a pesar de ello- que dicha causa no podia
tramitar por ante sus propios tribunales sino que debia hacerlo en los de la Provinciade Tierradel Fuego (considerando 8°) . Es decir
que se uso €l requisito de causa civil no paralimitar lacompetencia originariay permitir ala Ciudad de Buenos Aires litigar ante sus
jueces sino para sujetar ala Ciudad de Buenos Aires a una jurisdiccién més extrafia todavia, a saber, la de los tribunales de la
provinciademandada.  8°) Las sefidl adas consecuencias de la decision adoptada en el caso "Gobierno de la Ciudad de Buenos
Airesc/ Tierradel Fuego, Provinciade" y suimpacto en el funcionamiento del régimen federal establecido por la Constitucion
tienen su origen en la calificacion de las causas en que es parte la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como causas en las cuales es
parte un vecino de provincia, en los términos del art. 24, inc. 1°, apartado b, del decreto-ley 1285/58 (cfr. considerando 8°) . La
caracterizacion de la Ciudad de Buenos Aires alos efectos de |a jurisdiccién originaria como un "vecino" de provinciaresulta
completamente inapta para preservar las facultades propias de legislacion y jurisdiccion de la Ciudad Auténoma, incorporadas ala
Constitucion en 1994. No hay ningln sujeto que pueda ser clasificado como "vecino" y que, al mismo tiempo, tenga garanti zados
por la Constitucion, tal como los tiene la Ciudad Auténoma, poderes propios de un gobierno que es autébnomo, es decir, que no esta
subordinado alaNaciény tampoco aunaprovincia.  Esta particularidad que proviene del articulo 129 de la Constitucion -lade no
estar sometidani ala Nacién ni a una provincia-, determina que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ya no puede ser considerada
como una de las "personas de derecho publico del pais' que el articulo 24 del decreto-ley 1285/58 incluye en la categoriade
"vecino" y que, por consiguiente, carece del aforo paralitigar en jurisdiccion originaria por ante esta Corte Suprema. Por €l
contrario, ha de ser tratada como un estado, en el mismo sentido en que las provincias son estados.  9°) Lacalificacion dela
Ciudad Auténoma como un estado que merece el mismo trato que una provinciaalos fines de lajurisdiccion federal esun juicio
congruente no solamente con la reforma constitucional de 1994 sino con uno de los antecedentes legislativos mas rel evantes para
esta cuestion: lasancion de laley 1467 y el debate legislativo que tuvo lugar en el Congreso. Es oportuno mencionar,
brevemente, el contexto en que operd la sancion de laley 1467. Ante el hecho de que la Ciudad de Buenos Aires habla dejado de
formar parte de la Provincia de Buenos Aires, los primeros fallos del juez federal de la Capital posteriores alafederalizacion dela
ciudad de Buenos Aires, declararon su incompetencia para entender en las causas entre vecinos de la Capital y vecinos de provincia,
remitiendo el caso al fuero comun creado por laley 1114. Este criterio fue avalado por esta Corte (cfr. la sentenciadel juez federal
dela Capital Virgilio Tedin del afio 1882y el dictamen del Procurador General Eduardo Costa, alos que remitio la Corte,
publicados en Fallos: 24:282) . En respuesta ala decisién de esta Corte, el Congreso de la Nacién sanciond en el afio 1884 laley
1467. Ladescripcion de los problemas précticos y |a desigualdad que generaba para los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires la
exclusion de lajurisdiccion federal por distinta vecindad fue expuesta en detalle por € diputado Ortiz, miembro informante de la
Comision de Legislacion de la Camara de Diputados de la Nacion (Diario de Sesiones de la Camara de Diputados. Afio 1884. Tomo
Primero, p. 550 y siguientes). Su Unico articulo dispositivo dice:  "El fuero federal comprende alos vecinos de la Capital dela
Republica, en los casos determinados por el inciso 1° del art. 1° y el inciso 2° del art. 2° delaley de 14 de setiembre de 1863, sobre
jurisdiccién y competenciade los Tribunales Nacionales'.  Asi fue que, alosfines de lajurisdiccion federal, los habitantes de la
Capital fueron equiparados alos vecinos de provincia, pero la Capital no fue equiparadaaunaprovincia.  Lasituacion encontraba
explicacion en el debate sobre la naturaleza mismade la Capital. No estaba claro si participaba del derecho que tenialaNacion a
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fuero federal por €l articulo 100 de la Constitucion (actual 116), o si era una entidad completamente diferenciada a esos efectos (cfr.
laintervencién del diputado Onésimo Leguizamon, Diario de Sesiones cit., p. 620).  Si la Capital de laNacién era propiamente un
estado fue un punto intensamente debatido en aquellas sesiones de la Camara de Diputados que tuvieron lugar en 1884, es decir,
mucho antes de que en 1994 la Constitucién dispusiese que la Ciudad contaba con un régimen de gobierno auténomo con facultades
propias de legislacion y jurisdiccion. Quienes defendian el proyecto afirmaban que la Capital estaba comprendida en los articulos
100y 101 (actuales 116 y 117) de la Constitucion, puesto que era propiamente un estado (cfr. Diario de Sesiones cit., intervenciones
del diputado Ortiz, informante del proyecto, en pp. 552-553, 576) . El fundamento central de esta opinién radicaba en que la Capital
tenia representacion en ambas camaras del Congreso y participaba en la eleccion del Presidente (diputado Ortiz, p. 553, diputado
Calvo, p. 603). Por el contrario, los diputados que se oponian ala sancion de laley reconocian este punto pero echaban en falta el
gobierno propio, su legislacion peculiar, dentro de las prescripciones constitucionales, sus poderes gjecutivo y legislativo” (diputado
Zevadllos, loe. cit. p. 600).  Aun cuando en 1884 algunos | egisladores pudieron tener motivos para dudar razonablemente sobre la
caracterizacion adecuada de la Capital de la Republica, en la situacion posterior alareforma constitucional de 1994 y yainstituido el
régimen de gobierno auténomo, aguellos motivos han dejado de existir. La Ciudad Auténoma tiene atributos de un estado miembro
de la federacion que no son captados por el concepto de "vecino" ni, consecuentemente, por las reglas que rigen el acceso de los
vecinos delajurisdiccion federal.  10) Todo lo dicho hasta aqui muestra que es constitucionalmente inadmisible equiparar la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires aun vecino de provinciay, por consiguiente, no queda otra posibilidad que la de reconocerle el
mismo lugar que los articulos 116 y 117 de la Constitucion prevén paralas provincias.  No es un obstéculo insalvable atal fin el
criterio interpretativo usual sobre lajurisdiccion originariay su carécter restrictivo. Si bien resulta en general acertado, no puede
soslayarse el hecho de que ha sido concebido por esta Corte en un tiempo anterior a 1994 cuando la Gnica autonomia de gobierno
que debiaresguardarse eralareservada por las provincias en €l articulo 121 dela Constitucion. Al respecto, debe decirse que, si
bien normamente el Tribunal rechazala posibilidad de incluir en su competencia originaria supuestos distintos de | os taxativamente
mencionados en e articulo 116 de la Constitucion, ello no constituye unareglaférrea, pues ha procurado asimismo que ese rigor no
Ilegase al extremo de afectar la vigencia de otras normas constitucionales. Un g emplo de esto Ultimo hasido laadmisién en la
competencia originaria por razén de las personas de los pleitos entre una provinciay el Estado nacional. Entre |os asuntos que tienen
como parte auna provincia, €l articulo 116 de la Constitucion no incluye este tipo de causas. Por lo tanto, si predominase € derecho
del Estado Nacional al fuero federal, €l caso deberia corresponder alos jueces federales de primerainstancia. Pero, si se decidierade
esta manera, las provincias verian comprometido su derecho a no verse sometidas a los tribunal es federal es con la Uinica excepcién
de la Corte Suprema de Justicia. El problema ha sido resuelto por esta Corte admitiendo €l caso en la competencia originaria como
unica forma de conciliar ambas prerrogativas constitucionales (cfr. Fallos: 114:315 y 339; 128:106 y, més recientemente, 307:2365;
308:2054; 312:1875; 313:825; 335:1521, entre muchisimos otros). 11) Lo dicho hasta aqui cuenta con mérito suficiente para
reconocer que la Ciudad Auténoma, desde la reforma constitucional de 1994, tiene el mismo lugar que las provincias en el sistema
normativo que rige lajurisdiccion de los tribunales federales y, por lo tanto, el mismo derecho ala competencia originariade la
Corte Suprema de Justiciade laNacion (arts. 116, 117 y 129 de la Constitucion y art. 1°, inc. 1° delaley 48y articulo 24, inciso 1
del decreto-ley 1285/58, ratificado por ley 14.467).  Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara que la
presente causa corresponde a la competencia originaria de esta Corte, previstaen el articulo 117 de la Constitucion Nacional.
Notifiquese, hagase saber al juzgado de origen. CARLOS FERNANDO ROSENKRANIZ DISIDENCIA DE LA
SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON deNOLASCO  Considerando:  1°) Que afojas 5/8
se presenta ante €l Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesn® 24 la
apoderada del Gobierno de dicha ciudad e inicia un juicio gecutivo contrala Provincia de Cérdoba (Ministerio de Salud) para €l
cobro de $ 205.535,01 mas intereses, costos y costas. Manifiesta que €l titulo que pretende gjecutar consiste en €l certificado de
deudan® 730 emitido de acuerdo alaley local 2808 (art. 5°) por la Direccion Legal y Técnicadel Ministerio de Salud de la ciudad.
La deuda documentada en el certificado mencionado se origind por la prestacion de servicios médicos en nosocomios del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires a beneficiarios derivados por la Provinciade Cordoba. A fs. 16 €l juez intervinienteintimaala
Provincia de Cérdoba a pago de la suma demandada, mas el 30% estimado provisionalmente en concepto de interesesy costas, 0 a
oponer excepciones en el mismo plazo, bajo apercibimiento de llevar adelante lagecucion. A fs. 26 se presenta el Procurador
del Tesoro de la provincia demandaday opone excepcion de incompetencia. Alega que, como estado auténomo, la provinciano
puede ser sometida alos tribunales locales de la Ciudad de Buenos Aires. Ademas, niega la existenciay legitimidad de la deuda
reclamaday opone las excepciones de inhabilidad detitulo y falta de legitimacion pasiva.  En cuanto a tribunal competente,
sostiene que €l caso corresponde o bien ala competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de laNaciédn, o bien alosjueces
locales de la Provincia de Cordoba, pero en ninglin caso alajurisdiccion de los tribunales de la Ciudad de Buenos Aires. De todas
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maneras, expresa que la posicion de la provincia demandada es que, sin desconocer la existencia del precedente "Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierra del Fuego, Provinciade" (Fallos: 330:5279), la Ciudad de Buenos Aires reviste la condicion de
aforada ala competencia originaria reglada por los articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional.  Laactora, afs. 36/38 vta, se
opone ala procedencia de la excepcion de incompetencia. Expresa que el objeto del presente proceso es una cuestion de derecho
publico local que en modo a guno puede validamente someterse a otra jurisdiccion que no sealade la Ciudad de Buenos Aires, pues
de aceptarse el planteo de la Provincia de Cérdoba se violarlalo dispuesto por € articulo 129 de la Constitucion Nacional. A fs.
75/76 vta., lajueza del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires n°® 24
declara su incompetencia para entender en las presentes actuaciones y ordena su remisién a esta Corte Suprema de Justicia. Como
fundamento de su decision, entre otras circunstancias, expresa que el tratamiento por este Tribunal de la presente causa esla Gnica
manera de armonizar las prerrogativas jurisdiccionales de las que gozan tanto las provincias como la Ciudad de Buenos Aires.  2°)
Que en atencién alos términos en que lajueza de la Ciudad de Buenos Aires remiti6 el expediente y a que la provincia demandada
ha reclamado que la causa litigue en sus propios tribunales o, en todo caso, se radique en lajurisdiccion originaria de esta Corte, se
debe resolver si 1a presente causa corresponde ala competencia que surge de los arts. 116 y 117 dela Constitucion Naciona. - A
tal fin, es menester sefidlar que lanormaen la cual se apoyala pretension del Gobierno de la Ciudad es de su derecho administrativo
local. En consecuencia, en razdn de no tratarse de un "asunto civil", se debe decidir si la causa debe ser tratada de manera andloga a
los pleitos entre provincias, o alos pleitos en que es parte una provinciay un vecino de otra. Si se concluye que se esta en presencia
del primer supuesto €l caso sera de la competencia originaria de esta Corte (art. 24.1, primera parte, del decreto-ley 1285/58,
ratificado por laley 14.467); si, por €l contrario, se entiende que es un caso andlogo a de los litigios suscitados entre una provinciay
un vecino de otra, tendran que entender los tribunales locales de la provinciademandada.  3°) Que esta cuestion ya hasido
decidida hace tiempo por este Tribunal en la causa"Cincunegui” (Fallos: 322:2856), pronunciamiento que, como se explicara mas
adelante en el considerando 8°, se encuentra consolidado al haber sido reiterado en innumerables oportunidades.  Alli se
estableci6 claramente que la Ciudad de Buenos Aires no resulta aforada a la competencia originaria contemplada en los arts. 116y
117 dela Constitucion Nacional.  4°) Que €l referido pronunciamiento " Cincunegui” forma parte de un conjunto de decisiones que
este Tribunal dictd con el fin de esclarecer el marco normativo creado por lareforma de 1994 respecto de la Ciudad de Buenos Aires
y, con €llo, definir el estatus de ese nuevo sujeto constitucional dentro de nuestro esquemafederal.  Desde el dictado del
precedente "Gauna' en el afio 1997 (Fallos: 320:875), esta Corte manifestd que el constituyente otorgd ala Ciudad de Buenos Aires
"un perfil distintivo y diferenciado de la Capital Federal, delas provinciasy de los municipios' y establecié que tiene un estatus
constitucional especial siguiendo, de este modo, la descripcion que, al respecto, surge de laley 24.309 declarativa de la necesidad de
reformade la Constitucion (art. 2°, inciso d, Nucleo de Coincidencias Basicas, Punto F, b).  Este criterio fue reafirmado, por
gjemplo, en los precedentes "Rodriguez, Héctor y otros', a referirse al diverso "status juridico” que la Constitucion Nacional le
reconoce a los estados provincialesy a "régimen de gobierno auténomo” de la Ciudad (Fallos: 323:3991); "Alicia Oliveira -
Defensora del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires’, cuando expresa, a remitir al dictamen, que "en €l caso la Ciudad de Buenos
Aires, que aunque no reviste dicho carécter [el de las provincias], tiene un status constitucional especial”, (Fallos: 326:3669);

"Rizzo, Jorge Gabriel y otros', a consagrar, por remision a dictamen, que la Ciudad "no es una provincia argentina segiin lo
dispuesto por el art. 129 y la Clausula Transitoria Séptima de la Constitucion Naciona", (Fallos: 329:1385); "Gallardo, Roberto
Andrés - titular Juzgado n° 2 en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires', cuando
diferenciaala Ciudad de las provincias y la caracteriza con un "status constitucional especial”, (Fallos; 330:1587, entre muchos
otros).  5°) Quelaconclusion expuesta en relacion al estatus de la Ciudad de Buenos Aires encuentra apoyo en el propio texto de
laLey Fundamental que alo largo de varias de sus disposiciones la distingue de |as provincias, tratando a ambos sujetos juridicos en
una cantidad importante de oportunidades de maneradesigual.  Asi, por un lado el constituyente menciona &la Ciudad ala par de
las provincias en los articulos que regulan la intervencion federal (arts. 75, inc. 31y 99, inc. 20), la distribucion en materiade
coparticipacion impositiva (art. 75, inc. 2°, tercer parrafo), la representacion parlamentaria (arts. 44, 45y 54) y suinclusién en la
"clausuladel progreso™'(art. 125, segundo parrafo).  Sin embargo, por €l otro lado, en ningln lugar de la Constitucion se menciona
ala Ciudad como provincia; €l art. 129 se refiere a su normafundamental como "Estatuto Organizativo" y no como "Constituciéon” y
al titular del Poder Ejecutivo lo Ilama " Jefe de Gobierno" y no "Gobernador". Al significado y a diferencias terminol égicas se
suma constitucional omite ala Ciudad articul os referidos alas provincias la connotacion de estas el en hecho de un nimero que €l
texto importante de articulos referidos alas provincias.  El art. 75, inc. 2° excluye ala Ciudad de Buenos Aires de la posibilidad
de imponer contribuciones indirectas, por cuanto describe a esta facultad del Congreso como de gjercicio concurrente con las
provincias (primer parrafo). En dicha disposicion se agrega que laley convenio no podré ser modificada unilateralmente ni
reglamentaday sera aprobada solo por las provincias (cuarto parrafo).  El art. 121 al referirse a poder de las provincias no
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delegado al Gobierno Federal marca una diferencia fundamental con la Ciudad en el deslinde de competencias. Mientras que las
provincias conservan todo el poder no delegado alaNacién, € art. 2° de laley 24.588 (dictada por mandato de la Constitucion para
garantizar los intereses del Estado Nacional mientras que la Ciudad sea la Capital de la Nacién) invirtié este principio a afirmar que
el gobierno nacional conservatodo el poder no delegado ala Ciudad por la Constituciony por laley misma.  También se omite a
laCiudad en €l art. 124, que reconoce el dominio originario de las provincias sobre |0s recursos naturales en su territorio; en el art.
125, que contemplala posibilidad solo de las provincias de celebrar tratados parcial es para fines de administracion de justicia, de
intereses econdmicos y trabajos de utilidad comdn (primer parrafo); en el art. 128, que consagra a los gobernadores de provincia
como agentes naturales del Gobierno Federal para hacer cumplir la Constitucién.  De estas mencionesy omisiones no puede sino
concluirse que el constituyente marcé una diferenciacion entre el estatus juridico de las provinciasy el de la Ciudad de Buenos
Aires. Estadiferenciacion refleja sus disimiles antecedentes historicos y caracteristicas geogréficas e implica como derivacion l6gica
gue la autonomia de las primeras no pueda equipararse alade estalltima.  6°) Que para concluir en este sentido, resulta clave,
ademas de las diferencias que surgen de las disposiciones referidas, la definicion acerca del contenido del art. 129 de la Constitucion
Nacional, lacual debe ser fruto de unalecturaintegral que armonice el alcance de sus términos con €l de las demés cléusulas
constitucionales con las que guardarelacion.  El art. 129 de laLey Fundamental, incorporado por lareforma de 1994, establece
que: "La ciudad de Buenos Aires tendré un régimen de gobierno- autdnomo, con facultades propias de legislacion y jurisdiccion, y
su jefe de gobierno seré elegido directamente por €l pueblo delaciudad.  Unaley garantizardlos intereses del Estado nacional
mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital delaNacion.  En el marco de lo dispuesto en este articulo, €l Congreso de la
Nacién convocard alos habitantes de la ciudad de Buenos Aires para que, mediante |os representantes que elijan a ese efecto, dicten
el Estatuto Organizativo de susinstituciones'.  Bajo estas directrices, en el afio 1994 la Constitucion Nacional otorga, pues, ala
Ciudad de Buenos Aires "un régimen de gobierno auténomo con facultades propias de legislacion y jurisdiccion”. Se hace de esta
forma mencién expresa de la nocién de autonomia, vocablo que hasta ese momento se encontraba ausente del texto delaLey
Fundamental y cuyo concepto solo se predicaba respecto de las provincias.  En efecto, a partir de dichareforma, la Constitucion
Nacional califica como auténomas a distintas entidades, con un significado y alcance evidentemente dispar. Asi, ademés del citado
art. 129, el art. 123 dispone que: "Cada provincia dicta su propia constitucién, conforme alo dispuesto por €l articulo 5° asegurando
la autonomia municipal y reglando su alcancey contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y
financiero". Por su parte, el art. 75, inc. 19 en su pendltimo parrafo encargaa Congreso sancionar leyes que garanticen "la
autonomiay autarquia de las universidades nacionales'; y los arts. 85 y 86 incorporan ala Auditoria General delaNaciony al
Defensor del Pueblo de la Nacién -respectivamente- a disefio institucional previsto en la Constitucién dotando a ambos organismos
de"autonomiafuncional”.  De€llo se sigue que los constituyentes no utilizaron el término autonomia como un concepto univoco,
gue tuviera en todos los supuestos el mismo significado y extension; sino que, por el contrario, en nuestro ordenamiento
constitucional la nocidn de autonomia, su contenido 'y alcance, difieren en cada caso, segiin cud sea el ente del que se predique el
carécter de autbnomo: las provincias, la Ciudad de Buenos Aires, |os municipios, las universidades nacionales, la Auditoria General
delaNacion o el Defensor del Pueblo delaNacion.  Vale recordar que la palabra autonomiatiene su raiz etimolégicaen el griego
como "cualidad de darse la propialey" y que, en su primera acepcion, la Real Academia Espafiolaladefine como "Potestad que
dentro de un Estado tienen municipios, provincias, regiones u otras entidades, para regirse mediante normasy 6rganos de gobierno
propios'. Este concepto, de prevalente caracter politico, admite maticesy ciertos condicionamientos, su contenido concreto, su
alcance e implicancias no son uniformes. ~ Asimismo, €l propio texto del citado art. 129 establece una fuerte limitacion ala
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, al encomendar al Congreso garantizar por ley los intereses del Estado Nacional, mientras
lacapital delaNacién mantengaalli suasiento.  7°) Que de lo expuesto se desprende que los constituyentes no concibieron ala
Ciudad como una provincia ni a su autonomia con el mismo alcance que la de aquellas, conclusion que se ve ratificada por las
exposiciones que tuvieron lugar en las sesiones de la Convencién Nacional Constituyente de 1994. Alli se expresaron
interpretaciones concordantes acerca de lalimitacidn de la autonomia portefia por parte de representantes de diferentes sectores
politicos.  En este sentido, € convencional Garcia Lema, miembro informante del dictamen de mayoria, expresd: "Al proponer el
dictamen de la mayoria una redaccion para el articulo 110 bis, en el que se prescribe que la Ciudad de Buenos Aires tendra un
régimen de gobierno auténomo con facultades propias de legislacion y jurisdiccion, ha concretado la prevision de laley declarativa
en el sentido de que la mencionada ciudad debia ser dotada de un status constitucional especial. Ese status especia significa quela
Ciudad de Buenos Aires no quedara regida por una constitucién local, como lo establece paralas provincias €l art. 5° dela
Constitucion Nacional, sino por un estatuto organizativo de sus instituciones. La eleccion de los términos marca las diferencias’
(Diario de sesiones de la Convencion Nacional Constituyente, 18° reunion, 27 de julio de 1994, pag. 2221, el subrayado no
pertenece a original).  Por su parte, el convencional Bravo dijo que ala Ciudad de Buenos Aires "no le hemos dado siquiera una
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carta autonémica, sino apenas un estatuto organizativo" (pag. 2283). Asi también, Marquez sefial6 que "[s]e han escuchado en la
Comision diferentes alternativas de solucion parala Ciudad de Buenos Aires. Hubo quienes propusieron no cambiar nada o conceder
solamente la eleccion directa del intendente, hasta quienes sugirieron que el status futuro de la ciudad fuera el equivalente auna
provincia, incluso con un régimen municipal interno similar a que tienen los diversos estados provinciales. Entre estos dos
extremos, entre quienes no proponen ninguna modificacion y quienes estan sugiriendo una modificacion extrema de convertir ala
Ciudad de Buenos Aires en una nueva provincia, €l dictamen en discusién brinda un equilibrio” (pagina 2523, el subrayado no
pertenece d original).  De ello se sigue que unainterpretacion que equipare sin mas el "régimen de Gobierno autbnomo con
facultades propias de legislacién y jurisdiccién” que, en los términos del art. 129 de la Constitucion Nacional, los constituyentes
establecieron parala Ciudad de Buenos Aires ala autonomia propia de las provincias, implicarla desconocer la voluntad del
constituyente, excediendo la letra de lanormay poniéndola en franca discordancia con las demas clausulas constitucional es
referentes alos poderes provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires.  8°) Que en este marco y en un todo coherente con los
lineamientos que se venian desarrollando alo largo de su jurisprudencia, esta Corte dicté el 18 de noviembre de 1999 el referido
precedente " Cincunegui”. Esta fue la primera oportunidad luego de lareforma constitucional de 1994 en que, en el contexto de un
planteo realizado en su competencia originaria, serefirio a estatus de la Ciudad de Buenos Aires con el objeto de esclarecer si era
aforada ala competencia que reglan los articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional.  En dicho precedente se afirmo, como ya
se expreso, que agquella entidad no es una provincia argentinay que, por ende, no le corresponde, conforme alos citados arts. 116 y
117, lainstancia originaria de la Corte (conf. art. 129y clausulatransitoria 7° de laLey Fundamental).  Este criterio fue reiterado
en gran cantidad de pronunciamientos en los que se rechazé la posibilidad de que la Ciudad litigue en la competencia originaria de
este Tribunal.  Asi, atitulo de g emplo, se pueden citar las causas "Mendoza', (Fallos: 329:2316); CSJ 827/2007 (43-A)/CSl
"Asociacion Civil parala Defensa Ciudadana ¢/ Estado Nacional y otro (Ciudad Auténoma de Buenos Aires) s/ accién de ampara”,
sentencia del 27 de noviembre de 2007; CSJ 1387/2012 (48-C)/CSl "Colace, Catalina Noemi ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Airesy otro & dafiosy perjuicios’, sentenciadel 14 de mayo de 2013; CSJ 885/2013 (49-G)/CSl "Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires ¢/ Ingtituto Obra Socia del Ejército §/ cobro de pesos', sentenciadel 6 de marzo de 2014; CSJ 965/2014/CS1"M., M. Y. ¢/
GCBA ¢ amparo”, sentenciadel 19 de febrero de 2015; CSJ 3028/2014 " Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/
Direccion de Obra Social de laUniversidad de Buenos Aires (DOSUBA) ¢ gjecucion fiscal", sentenciadel 17 de marzo de 2015;
CSJ4211/2014 "Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto &/
gjecucion fiscal", sentencia del 30 de junio de 2015, entre muchos otros.  Entre dichos precedentes cabe resaltar [o resuelto en la
causa "Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierradel Fuego, Provinciade" (Fallos: 330:5279), en cuanto a que €l
reconocimiento ala Ciudad de Buenos Aires de facultades propias de jurisdiccién solo tiene el preciso alcance de atribuir alas
autoridades local es poderes para resolver ciertas causas 0 controversias judiciales, pero esas facultades no son incompatibles ni
configuran un impedimento para que la Ciudad sea sometida a otras jurisdicciones, como son los tribunales |ocales de |as provincias.
En este pronunciamiento se explico también que unainterpretacidn contraria supone una equiparacion entre la Ciudad de Buenos
Airesy las provincias que es desconocida por diversasy concordes clausulas constitucionales, e implica una construccion artificiosa
que, por medio de una hermenéutica inapropiada de una disposicion concerniente a las facultades de una entidad local sui generis
(art. 129 de la Constitucion Nacional), tiene como inaceptable efecto extender atribuciones que, con carécter de conjunto cerrado y
taxativo con respecto alas provincias, se reconocen a esta Corte por las disposiciones que reglan su competenciaoriginaria.  9°)
Que en esa premisa diferenciadora el Tribunal también fundd sus reiteradas decisiones de someter ala Ciudad de Buenos Aires alos
tribunales inferiores del Poder Judicial de la Nacion -como no lo ha resuelto respecto de los estados provinciales- en aquellos
procesos en que la contraparte era el Estado Nacional, con el Unico y declarado fin de preservar la prerrogativa al fuero federal que
en favor de este le reconocen el art. 116 de la Constitucion Nacional y los arts. 2°, inc. 6° y 12 delaley 48, (Fallos: 323:1199;
327:2357, 2536, 2857, 5254 y 6063, entre muchos otros). De modo concorde, cuando la Ciudad demand6 a una obra social que
estaba sometida por mandato de una norma infraconstitucional alajurisdiccion federal, esta Corte resolvié -también con sustento en
la condicién de la persona que debian tomar intervencion los tribunales inferiores de laNacion (Fallos: 327:2865).  Enun similar
orden deideasy frente aun caso en que eran partes codemandadas una provinciay la Ciudad de Buenos Aires, esta Corte atribuyo €l
conocimiento del asunto a un juez de la provincia emplazada. Fundé su decision en la diversidad de estatus juridico entre ambos
entes estatales. Se refirid, por un lado, ala preexistencia de las provincias alaNacion, alajerarquia de ellasy ala conservacién de
todos | os poderes que no han delegado a gobierno federal (arts. 121 y concordantes de la Constitucién Nacional) y, por €l otro, a
particular sistema de autonomia decidido por los constituyentes para la Ciudad de Buenos Aires (Fallos: 323:3991). También se
reconocio la procedencia del sometimiento de la Ciudad alajurisdiccidn de una provincia, por remision a dictamen, en Fallos:
340:853, entre otros. 10) Que paranegar ala Ciudad de Buenos Aires el carécter de aforada, este Tribunal ha considerado -como

| Page12/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-fiscal-ciudad-autonoma-de-buenos-aires-estatuto-juridico-autonomia-provincias-competencia-originaria-de-la-corte-suprema/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 22:29:52 2026 / +0000 GMT

ya se seflal 6- que no se afecta su autonomia si se admite que ella deba someterse alos jueces de las provincias con las que debe
litigar.  No hay norma alguna de la Constitucion que impida esta consecuencia, por cuanto, como se dijo, no hay norma que
describa ala autonomia de la Ciudad de ese modo y no existen razones paraimprimirle a su autonomia el mismo contenido y
extension que ala provincial. Maxime cuando la Ciudad no participa de lareglafundamental de reparto de competencias establecida
en el art. 121 dela Constitucion Nacional, por la que las provincias conservan todo el poder no delegado a Gobierno Federal. Este
principio basal del federalismo argentino impone que la autonomia inherente ala condicién de estado provincial seainterpretadaa
partir de esa premisa, con toda la amplitud qué de ella se desprende. Por el contrario, el acance de la autonomia otorgada ala
Ciudad de Buenos Aires por los constituyentes del afio 1994 encuentra sus limites en las expresas concesiones establecidas en el
texto constitucional que, tal como seindico, incluso delegd en unaley del Congreso la mision de garantizar los intereses del Estado
Nacional mientras ellasealacapital delaRepublica.  La Ciudad, entonces, no es una provinciani es asimilable auna provinciaa
los fines de lacompetenciaoriginaria.  11) Que €l criterio que niegaala Ciudad el carécter de aforada sigue el principio sentado y
mantenido por este Tribunal desde |os albores de su jurisprudencia, a partir del afio 1887 cuando se dicté el caso "Sojo" (Fallos:
32:120), de que la competencia originaria de esta Corte Suprema es de naturaleza excepciona y de interpretacion restrictiva (Fallos:
286:237; 303:1606; 306:1113; 310:1074; 311:1200; 312:640; 313:575; 316:965, entre muchos otros).  Asimilar la Ciudad de
Buenos Aires a una provincia alos efectos de la competencia originariaimplicarla agregar ala Constitucién Nacional un sujeto no
previsto en sus articulos 116 y 117. Ello conllevarlala extension de dicha competencia, por ejemplo, alas causas que se suscitaren
entre la Ciudad y sus vecinos cuando la materia fuere predominantemente federal y a aquellas en las que litigue con otros vecinosy
estuviere en juego un "asunto civil".  Esta conclusion también iria en contra de latendencia restrictiva que, a respecto, viene
siguiendo este Tribunal en decisiones masrecientes.  Asi, cabe mencionar el caso "Mendoza, Beatriz" (Fallos: 329:2316} en €l
que, luego de recordar que la Ciudad no es una provinciaargentinay que, en consecuencia, no le corresponde lainstancia originaria,
esta Corte desconoci6 la acumulacion subjetiva de pretensiones, abandonando el supuesto de competencia reconocido a partir del
caso "Centurion de Vedoya, Celina' (Fallos: 305:441).  En estaoportunidad, este Tribunal manifestd que debe utilizarse un
"riguroso criterio hermenéutico de los supuestos que dan lugar a su competencia originaria' con €l "[objeto] de llevar a cabo una
profundizacién de su firmey enfética decisidn destinada a preservar sus limitados recursos humanos y materiales para el fiel
gjercicio de su jurisdiccion constitucional més eminente y, desde esta premisa estructural, dejar de lado todos aquellos supuestos en
gue al amparo de unareglainterpretativa diversa de la enunciada o de entronizar a principios infraconstitucionales por sobre €l
inequivoco carécter de excepcidny restringido que impone el art. 117 de la Constitucion Nacional, se asumié unaintervencion que
corresponde que sea declinada" (Fallos: 329:2316, el subrayado no pertenece a original).  Estadoctrinarestrictivade la
jurisdiccién originaria ha sido aplicada en gran cantidad de casos posteriores (Fallos: 329:3190, 5670 y 6009, entre muchos otros) y
se ha extendido también a las causas donde la acumulacion subjetiva no se daba respecto de una provinciay el Estado Nacional,
como sucedia en "Mendoza", sino con relacion a dos provincias (causa CSJ 216/2002 (38-A)/CSl "Agrar S.A. ¢/ Santa Fe, Provincia
dey otrag/ dafiosy perjuicios’, sentenciadel 5 de junio de 2007; también Fallos: 331:1199; causas CSJ 329:2002 (38-C)/CSl
"Chanchi-Hue S.A. ¢/ Santa Fe, Provinciadey otra s/ dafiosy perjuicios’, sentencia del 13 de noviembre de 2007; CSJ 994/2004
(40-D)/CS1 "Dorado, Leonardo Favio y otro ¢/ Tucumén, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios’, sentenciadel 12 de febrero de
2008, entre otros).  Este mismo criterio restrictivo fue el que llevé ala Corte a definir un nuevo contorno de "causacivil" en el
precedente "Barreto” (Fallos: 329:759) y aflexibilizar las pautas en materia de prérroga de la competencia originaria en la causa
"AgropecuariaMar" (Fallos: 336:2231). En esta Ultima se permitio que las provincias prorroguen la competencia originaria a favor
delajusticiafederal de primerainstancia en supuestos en que la materia es federal y no se advierte la " concurrencia de un interés
federal o de razones institucionales de tal magnitud” que hagan impostergable laintervencion de estaCorte.  12) Que, en
conclusién, no cabe duda alguna de que las diferencias entre la Ciudad y las provincias que surgen de las disposiciones
constitucionales, las consideraciones respecto del estatus de la Ciudad y de su autonomia en los Debates de la Convencion
Constituyente de 1994, el contenido del art. 129 interpretado en un todo armonico con €l resto del ordenamiento constitucional y el
principio de interpretacion restrictiva del art. 117 de la Constitucion Nacional, han sido tenidos en cuenta por esta Corte desde los
primeros pronunciamientos en los que debié examinar el estatus de la Ciudad y fueron y son determinantes ala hora de negarle ala
Ciudad de Buenos Aires el carécter de sujeto aforado ala jurisdiccién originaria de este Tribunal. 13) Que no se advierteen la
actualidad ningiin cambio en nuestra realidad constitucional que justifique el apartamiento de esta doctrina firmemente sostenida y
consolidada desde hace varios afios en los precedentes dictados por esta Corte.  Por las razones expuestas, este proceso no
corresponde ala competencia originaria pues, mas alla de que la entidad demandante -como persona de derecho publico- queda
alcanzada por la categoria de vecino extrafio que prevé el art. 116 de la Constitucion Nacional (art. 24, inc. 1°, ap. b, del decreto-ley
1285/58; art. 111, inc. 2°, ley 1893), no se presenta un asunto susceptible de ser calificado como causacivil en lamedidaen quela
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relacion juridica en que se funda la pretension es de naturaleza administrativa, a tratarse de la gjecucion del certificado de deuda 730
emitido de acuerdo alaley local 2808 (art. 5°) por laDireccion Legal y Técnicadel Ministerio de Salud de la Ciudad (conf. doctrina
de Fallos: 329:2085, entre otros).  Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora k Procuradora Fiscal, se resuelve:
Declarar que la presente causa es gjena ala competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Notifiquese y
comuniguese ala Procuracion General de la Nacion. HELENA |. HIGHTON de NOLASCO Parte gjecutante;
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, representada por la Dra. Maria Florencia Cervone, |etrada apoderada. Parte
gjecutada: Provincia de Cordoba, representada por €l Procurador del Tesoro, Dr. Pablo Juan M. Reyna, con €l patrocinio letrado de
las Dras. LeticiaVaeriaAguirrey Maria FlorenciaMalvasio. SupremaCorte: -1- A fs. 5/8, el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires promovié una demanda gjecutiva, ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 24
local, contrala Provincia de Cérdoba (Ministerio de Salud), afin de obtener el pago de varias facturas en concepto de servicios
médi cos prestados en hospitales publicos de su jurisdiccion a pacientes derivados por lademandada. A fs. 75/76, lajueza a cargo
del mencionado juzgado local hizo lugar ala excepcion de incompetencia opuesta por la provincia demandaday ordené remitir las
actuacionesal Tribunal.  Paraasi decidir, sostuvo que la Constitucion Nacional disponia que agquellas contiendas en las que las
provincias fueran parte serian dirimidas ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conf,. arts. 116y 117) y, paralelamente,
consagraba |a autonomia de la Ciudad de Buenos Aires (art. 129), con lo que e reconocia un especial status como sujeto de la
relacion federal-  Agrego que V.E. habia exhortado a las autoridades competentes para que adoptaran las medidas necesarias alos
efectos de garantizarle ala Ciudad el pleno gjercicio de las competencias ordinarias en materia jurisdiccional (causa'Corrales,
Guillermo'y otro ¢/ habeas corpus’, sentencia del 23 de diciembre de 2015).  Concluy6 en que, més alla de que técnicamente la
Ciudad no fuera una provinciay, consecuentemente, no se encontrara taxativamente incorporada a la redaccion de los arts. 116 y
117 dela Constitucién Nacional) seimponiala necesidad de afianzar el reconocimiento de su autonomiay de su calidad como sujeto
delarelacion federal. A fs. 86 se corre vista, por la competencia, aeste Ministerio Plblico.  -1I-  Lacuestion que se debate
en el sub lite resulta sustancialmente andloga a la que fue objeto de tratamiento por €l Tribunal in re G.2462, XLI, Originario
"Gobierno dela Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierradel Fuego, Provinciade s/ cumplimiento de contrato y cobro de pesos', sentencia
del 18 de diciembre de 2007 (Fallos: 330:5279), y por este Ministerio Publico inre G.57, XLVII, Originario "Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires ¢/ Neuquén, Provincia de", dictamen del 10 de marzo de 2011 y sentencia del 28 de junio de 2011, cuyos
fundamentos doy aqui por reproducidos por razones de brevedad.  En virtud de o expuesto, opino que el proceso resulta gjeno ala
competenciaoriginariadelaCorte.  Buenos Aires, 29 de noviembrede 2017. ES COPIA LAURA M. MONTI
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