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Ejecucion Fiscal Prescripcion Plazos

JURISPRUDENCIA Ejecucion fiscal. Prescripcidn. Plazos Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala excepcion de prescripcion formulada por la parte demandaday se rechaza la ejecucion incoada por el
Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Ello en virtud de considerar prescripta la accién para procurar € cobro de la deuda
impositiva devengada. A su vez, se imponen costas a la actora es su carécter de vencida. En laciudad de General San
Martin, alos 14 dias del mes de mayo de 2.018, se retinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camarade Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, habiéndose establecido el siguiente orden de votacién, de acuerdo al sorteo
efectuado: AnaMaria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin, para dictar sentencia en la causan® MO-6728-2018,
caratulada"FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ CANTIANO, MIGUEL ANGEL Y CARATZU, LUISFELIX
SH.Y OTROS S/ APREMIO PROVINCIAL".  ANTECEDENTES I|.- Con fecha 13 de noviembre de 2.017, la Sra. Juez
titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo n° 1 de Moron dicté sentencia resolviendo hacer lugar ala
excepcion de prescripcion formulada por la parte demandada y rechazar |a gjecucion incoada por el Fisco de la Provincia de Buenos
Aires. Asimismo, le impuso las costas a la parte actora; difirié el tratamiento de lo solicitado en relacién ala medida cautelar dictada
en autos; indico al letrado de la parte demandada que previo alaregulacion de honorarios deberia denunciar su situacion actual
frentea I.V.A; y sefial 6 que no correspondiaregular los honorarios de los apoderados fiscales, en virtud de o dispuesto por €l
articulo 4 del Decreto Ley n° 7.543/69 (ver fs. 582/590 vta.).  Il.- Con fecha 23 de noviembre de 2.017, €l letrado apoderado de la
Fiscalia de Estado -en representacion de la parte actora- interpuso recurso de apelacion contra el citado pronunciamiento, con
expresion de fundamentos (ver fs. 627/632).  111.- Con fecha 29 de noviembre de 2.017, lamagistrada de grado dispuso -entre
otras cuestiones- conceder en relacion y con efecto suspensivo el recurso de apelacion deducido por la accionante, y correr traslado
del memorial alacontraria por €l término de cinco (5) dias (cfr. arts. 245, 246 y 249 del C.P.C.C., aplicable por remisién del art. 25
delaley n° 13.406) (ver fs. 633/633 vta). V.- Con fecha 2 de febrero de 2.018, € codemandado Miguel Angel Cantiano
contest €l traslado antes indicado (ver fs. 640/642 vta.). V.- Con fecha 2 de marzo de 2.018, la Sra. Juez a quo ordend elevar las
presentes actuaciones a este Tribunal, las que fueron recibidas el 8 de marzo de 2.018 (ver fs. 648 vta.) y con fecha 13 de marzo de
2.018 -tras darle alos codemandados Luis Félix Caratzu y Cantiano Miguel Angel y Caratzu Luis Félix S.H. por perdido el derecho
acontestar el recurso articulado por la parte actora que habian dejado de usar; y resolver cuestiones atinentes alos domicilios
constituidos y electronicos de las partes- se dispuso que pasaran para dictar sentencia (ver fs. 649).  Bajo tales condiciones, €l
Tribunal establecio lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion
planteada, la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Iniciamente, cabe reparar en que el recurso articulado por la parte actora
resulta formalmente admisible. Ello, en tanto se interpuso contrala sentencia (ver fs. 582/590 vta.), en escrito fundado (ver la
presentacion glosada afs. 627/632) y dentro del plazo legal (ver cédula de notificacion agregada afs. 617/620 y cargo impuesto afs.
632); de conformidad con lo previsto por €l articulo 13 delalLey n° 13.406.  2°) Definido ello, he precisar que pararesolver en el
modo sefialado en |os antecedentes, la Sra. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones.  a) Indico
que las partes colisionaban primordialmente en sus intereses con respecto ala normativa que entendian aplicable parala elucidacién
del caso, fundamental mente en cuanto ala defensa de prescripcion, siendo labor de la judicatura despejar [os interrogantes
propuestos, basicamente en o que respectaba a la denuncia de colision del régimen local con las normas de orden superior invocadas
por € actor, desde que la suerte de esa defensa permitiria o sellaria el ingreso a las restantes cuestiones propuestas a consideracion.

Sefial 6 en primer lugar, desde esa plataforma, que €l debate constitucional de las normas fiscal es era procedente en los procesos de
apremio, no obstante lo cual -y en virtud de larestriccidn cognoscitiva insita en estos procesos- laadmisibilidad de ese tipo de
defensas dependia de que €l tema constitucional fuera susceptible de resolverse con las constancias del expediente o sin necesidad de
mayores despliegues probatorios; €llo asi, toda vez que la declaracion de inconstitucionalidad de las normas comportaba un acto de
suma gravedad que debia ser considerado como ?ultimaratio’ del orden juridico, por |o que requeria que €l interesado demostrara
acabadamente de qué manera la norma cuestionada contrariaba la Constitucién causandole un agravio. Sustenté su afirmacion en
jurisprudenciaqueinvoco.  Expresd, en tal aspecto, que eraimperioso desentrafiar si €l plexo fiscal de orden local que regulaba
las cuestiones inherentes a aquél instituto se avenia con las prescripciones del Codigo Civil vigente al momento de los hechos, desde
gue el derecho comin que estaria en discusion era el que derivaba del Cédigo Civil en vigor al mes de noviembre de 2.013, en tanto
los hechos que originaran la contienday sus efectos se habian consumado con anterioridad ala eficacia del nuevo cuerpo normativo,
para desde esa base determinar si se verificaba en autos la colision y flagrancia de derechos constitucionalmente consagrados.  b)
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Se adentr6 con ese norte en el tratamiento de la defensa con asiento en lainconstitucionalidad de los articulos 48 dela Ley
Provincial n° 12.397 y 159 del Codigo Fiscal introducida por €l jecutado en oportunidad de oponer excepciones.  Manifesté que
el accionante entendia que pretender la aplicacién estrictay total del Cédigo Civil en materia tributaria se encontraba desabastecida
por la existencia misma de una férmula concretay delimitada por el derecho administrativo local, cua erael Cédigo Fiscal y cuya
entidad no podia ser declinada por otras normas de indole general; que el Cédigo Civil estaba reservado atutelar relaciones de
derecho privado y no las que se originaban entre el Estado y sus gobernados cuando aquél obraba como poder publico en gjercicio
de su soberania e imperio; y que no era susceptible de desplazamiento la potestad del legislador provincial para crear tributosy,
consiguientemente, para uniformar lo tocante alos modos de extincion de tales obligaciones -suspension, interrupcién y modos de
contar laprescripcion-.  Considerd pertinente continuar, en ese punto, lalinea sentada en numerosos precedentes emanados de
esta Camara regional -que invocé- en los que se sostuviera la constitucionalidad de la normativa en pugna en cuestiones inherentes a
las disposiciones que sobre prescripcion preveia el Codigo Fiscal paralosimpuestos de gjercicio anual.  Puntualizé seguidamente,
y mediante citas de doctrina de juristas y precedentes jurisprudenciales de esta Alzada, las caracteristicas del impuesto sobre los
ingresos brutos, alavez que conceptualizo el instituto de la prescripcion liberatoria.  ¢) Sostuvo que quedaba claro entonces que
pararesolver la cuestion planteada, concretamente si habia operado o no la prescripcion de la deuda reclamada por €l Fisco, ella
debia ser analizada alaluz de las normas del Codigo Fiscal que regulaban el mentado instituto. Transcribi6 asi, parcialmente, los
articulos 157 y 159 del Codigo Fiscal bonaerense (t.0. 2.011).  Expuso a respecto que podia advertirse que dicho cuerpo
normativo determinaba el modo en que debia ser computado el plazo de prescripcion y que encontraba su peanaen el régimen
procedente del Cédigo Tributario aleman, que a su vez informaba | as disposiciones que sobre €l particular se encontraban en laLey
Nacional n° 11.683 (art. 57), laque situaba el 2dies aquo' de la prescripcion en el 1° de enero siguiente al afio a cual se refirieran
lasobligaciones.  Afirmd entonces, con apoyo en doctrina de un reconocido jurista, que los regimenes tributarios tanto de orden
nacional como local aprehendian para si una diferencia sustancial entre el régimen de las prescripcion en las obligaciones tributarias
y el comUn del derecho fondal, avizordndose que el legislador provincia habia dilatado, mediante el establecimiento de un punto de
inauguracion del calculo, el instante prescriptivo de cada gjercicio fiscal al menos en un afio, ello tan sélo a discurrir que las
declaraciones juradas se consumaban en el afio calendario siguiente al del gjercicio sujeto agravamen, o cual resultaba préctico por
facilitar el computo delostérminos.  d) Sefial 6 que esa linea de pensamiento, que se encontraba incorporada como doctrina
emanada de numerosos precedentes de esta Alzada -que mencion6-, le permitiarecordar que alaluz de latesitura adoptada, el
articulo 159 del Cdédigo Fiscal no podia reputarse inconstitucional desde que no se avizoraba irrazonabilidad plausible en la
determinacion del punto de partida establecido para el comienzo del plazo prescriptivo, fijado en el diainmediato posterior al afio
gue se devengaba el tributo.  Aseverd, empero, que debiatener presente en lafaenainterpretativa efectuada que dichalabor no
podiani debia contrariar las basesy principios en los que se fundaba el sistema juridico, por |o que en unainterpretacion integradora
y alo que surgiade las constancias de la causa, asi como las caracteristicas del tributo reclamado, era de su conviccion que debia
aplicarse a caso de autos las normas del Codigo Fiscal reguladoras del inicio del computo de la prescripcidn, pues erala postura que
mejor armonizaba con las particularidades del crédito tributario en cuestion y lalinea de fundamentos explicitados. Destaco, por otro
lado, que en lo que referiaalos plazos aplicables y causales interruptivas, la Suprema Corte bonaerense alin no se habia pronunciado
sobre la cuestion vinculada al ?dies a quo’; y, amayor abundamiento, que con lo establecido en €l articulo 2.532 del nuevo Cadigo
Civil y Comercial delaNacion, el legislador habia zanjado la cuestion debatida en autos en favor de la autonomia del derecho
tributario provincia.  €) Repard, por consiguiente, en que el ?dies aquo' aplicable al caso correspondia que fuera establecido en
base al articulo 159 del Cadigo Fiscal (t.0. 2.011), que en la especie fijaba el comienzo del computo del plazo de prescripcién en el
1° de enero siguiente al vencimiento del plazo parala presentacion de la declaracion jurada anual; por lo que siendo que €
vencimiento del plazo con relacion al periodo més antiguo involucrado -06/1995- habia operado en el afio 1.996, cabia establecer
que el plazo de prescripcion quinquenal habiatenido su inicio el 06/2001 (cfr. arts. 157y 159 del C.F., t.0. 2.011).  Explict,
asimismo, que la Ley n° 12.397 -tachada de inconstitucional por la demandada- habia establecido en su articulo 48, lanovacion y
consolidacién de deudas de todas | as obligaciones tributarias adeudadas no prescriptas a 31 de diciembre de 2.000, comenzando a
regir a su respecto un nuevo computo del plazo quinguenal de la prescripcion desde el 1 de enero de 2.000 y prescribiendo las
referidas acciones, en consecuencia, el 1 de enero de 2.005. ) Se aboco acto seguido, y con el objeto de discernir si las acciones
relacionadas alas obligaciones tributarias correspondientes a los periodos 06/1995, 1 al 12/1996y 1 a 11/1997 -cuyo cobro era
perseguido en autos- se encontraban prescriptas 0 no, alos elementos arrimados a la causa que considero relevantes atal efecto.
Resefio asi |as constancias obrantes en el Expediente Administrativo n° 2306-380638/98 agregado (formulario R-269 -fs. 75 del
expte. judicial-; actas de comprobacion al contribuyente -fs. 82/84-; Resolucion n® 957/04 -fs. 299/300 vta.- y su notificacion -fs.
309/310y 317-; Resolucion n° 1.312/04 -fs. 318/320- y su notificacion -fs. 326/328-; Resolucion Determinativay Sancionatorian®
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320/06, aclaratoriade la Res. n° 1.312 -fs. 348/350-; recurso de reconsideracion presentado por |os contribuyentes -fs. 362/368 y
369/373-; y Disposicion Delegada n® 446 -fs. 375 vta.-) y en el expediente judicial (demanda -fs. 9/12- y defensas del gjecutado
Miguel Angel Cantiano -fs. 41/46-). @) Indico que, definido en cinco afios €l término de prescripcion, deveniaineludible
establecer € 2diesaquo’.  Reiterd atal efecto el contenido de los articulo 157 y 159 del Codigo Fiscal (t.o. por Res. n° 39/11) y, a
partir de ello, detall6: 1) para el periodo 06/1995, el plazo parala presentacion de la declaracién e ingreso del gravamen venciaen el
ano 1.996, por lo cual el plazo de prescripcion habia comenzado a correr €l 1° de enero de 1.997, operando lamismael 1° de enero
de 2.002; 2) para el periodo 1 a 12/1996, €l plazo parala presentacion de la declaracion e ingreso del gravamen feneciaen 1.997, por
lo cual el plazo prescriptivo habia comenzado a correr €l 1° de enero de 1.998, operando lamismael 1° de enero de 2.003; y 3) para
el periodo 1 a11/1997, € plazo parala presentacion de la declaracion e ingreso del gravamen concluiaen 1.998, por lo cua el plazo
de prescripcion habia comenzado a correr € 1° de enero de 1.999, operando lamismael 1° deenero de2.004.  Adelantod su
decidir, en consideracion alo expuesto y -a mayor abundamiento- a haber 1os demandados planteado en sede administrativa, en
fecha 26 de junio de 2.006, la prescripcion de los periodos fiscal es aqui reclamados (ver fs. 362/366), en encontrar prescriptos los
periodos 06/95, 01 a 12/1996 y 01 a 11/1997 al dia de la determinacion de la deuda mediante Resolucion n° 1.312/04 de fecha 3 de
diciembre de 2.004 y notificada alos obligados a pago con fecha 20 y 21 de diciembre de 2.004 (ver fs. 318/320 y 326/328), por
haberse excedido el plazo normado por los articulos 157 y 159 del Codigo Fiscal.  Resaltd en ese punto que €l articulo 48 dela
Ley n° 12.937 no resultaba aplicable ala especie, en la medida que preveiala novacion de todas las obligaciones tributarias
adeudadas no prescriptas a 1° de enero de 2.000, situacion que no se observaba en la presente gjecucion.  Hizo por ello lugar ala
defensa de prescripcion de los periodos antes sefialados y determind inoficioso -por haberse tornado cuestion abstracta- €l
tratamiento del planteo de inconstitucionalidad efectuado en relacién al articulo 48 de laLey n° 12.397. Sustento esto Ultimo en
jurisprudenciadel Méximo Tribunal local quecitdé.  3°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del
pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza recursiva interpuesta contra él por laparte actora.  Del referido escrito
surge que dicha parte, por intermedio de letrado apoderado, se agravia-en |o sustancia- por o siguiente: i) En primer lugar, por
haber aducido la magistrada de grado -a su entender erroneamente- que €l articulo 48 delaLey n° 12.397 no resultaba aplicable ala
especie, en lamedida que preveiala novacidn de todas las deudas tributarias adeudadas no prescriptas al 1° de enero de 2.000.
Sostiene que la Sra. Juez a quo ha determinado que los periodos reclamados por su parte se encuentran prescriptos, sin haber
declarado inconstitucional la normativa citaday con carenciade fundamentos.  Invoca, en apoyo de su posicion, un precedente del
Tribunal Fiscal bonaerense en el que se ha pronunciado en oposicién alo sentenciado en autos. i) En segundo y ultimo lugar, por
haber |ajuzgadora de primerainstancia hecho lugar ala excepcion de prescripcidn opuesta sin haber tenido en cuenta que, mientras
existieran actuaciones que impulsaran el procedimiento, la prescripcion estabainterrumpida.  Afirma, a partir de precedentes
jurisprudenciales de diversos fueros e instancias que invoca, que se ha sostenido un criterio restringido en cuanto ala aplicacion de
la prescripcion liberatoria de los impuestos, dado que el codificador ha pretendido su aplicacion solo alos supuestos en que €l
acreedor de una obligacion dada hubiera demostrado con su inaccion, el desinterés en el cumplimiento de lamisma. Agrega, en tal
aspecto, que el término ?demanda? no tiene en los articulos 4.023 y 4.027 del Cédigo Civil €l sentido estricto con que se empleaen
el derecho procesal, sino que comprende todas agquellas manifestaciones judicial es que importen una manifestacion de voluntad del
titular del derecho por mantenerlo vivo, dentro de las cuales han de considerarse algunos actos extrajudiciales como lo son las
reclamaciones administrativas.  Resalta que los titulos gjecutivos por |os que se acciona en autos tienen origen en el Expediente
Administrativo n° 2306-380638/98, en cuyo marco se ha acreditado |a solidaridad de los codemandados y se ha determinado la
deudareclamada.  Aseveraque las actuaciones efectuadas interrumpen durante toda su tramitacion el curso de la prescripcion,
aclarando que los titulos gjecutivos refieren ala Resolucion n° 446/2010 y no ala Resolucion n° 1.312/04 y su aclaratoria n® 326/06,
como ha entendido el gjecutado que habria culminado el procedimiento administrativo.  Detala el contenido de los articulos 157 y
160 del Cadigo Fiscal y precisaque en los casos previstos en losincisos 1y 2 de este Ultimo, el nuevo término de prescripcion habra
de comenzar acorrer apartir del 1° de enero siguiente a afio en que las circunstancias mencionadas ocurran, exceptuandose asi
especiamente | as obligaciones cuya determinacion se efectlie sobre la base de declaraciones juradas de periodo fiscal anual -como
es el caso del impuesto sobre |os ingresos brutos reclamado en autos-, en cuyo caso comenzara a correr desde €l 1° de enero
siguiente al afio en que se produzca el vencimiento de los plazos generales.  Expresa que el actua articulo 161 del citado cuerpo
normativo establece que se suspendera por un afio el curso de prescripcion de las accionesy poderes de la Autoridad de Aplicacion,
entre otros casos, desde la fecha de intimacion administrativa de pago de tributos determinados, €l que puede prologarse hasta
noventa dias después de notificada la sentencia dictada por €l Tribunal Fiscal de Apelacién o recurso de reconsideracion ante el
Director Provincial de Rentas, en caso de haberse interpuesto recurso contraaquella.  Solicita, finalmente, que se revoque la
sentencia apelada, se rechace -por improcedente- la excepcion de prescripcidn opuestay se haga lugar ala demanda en todas sus
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partes, con expresaimposicion de costas a la contraria. Asimismo, deja planteado el caso federal y el constitucional provincial.
4°) En la contestacion pertinente, el codemandado Miguel Angel Cantiano solicita que se declare desiertala pieza en traslado;
subsidiariamente, replicalos agravios vertidos por la accionante y requiere, en consecuencia, que se rechace el recurso de apelacion
interpuesto, con expresaimposicion de costas alacontraria. ~ 5°) Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes
actuaciones, ingresaré ahoraen el tratamiento de lafundabilidad del recurso de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es
preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que los
proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el
fallo delacausa. Tal como o ha establecido el més Alto Tribunal Federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de
los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385;
272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3.426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos
S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan & pretension restabl ecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de
2.013, entre muchas otras).  6°) Dicho €llo, alos efectos de encuadrar |a actuacion de la Sra. Juez de grado en el sub lite-y en
relacion con los agravios levantados por el recurrente-, creo necesario precisar que la cuestion a decidir gira en torno adeterminar s
lamagistrada ha desinterpretado la normativay/o jurisprudencia aplicables en lamateria al haber decidido hacer lugar alaexcepcion
de prescripcion opuesta por € codemandado Miguel Angel Cantiano en relacion alas obligaciones tributarias correspondientes al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos por |os periodos 06/1995, 1 al 12/1996y 1 a 11/1997, rechazando consecuentemente la
gjecucion incoada por el Fisco delaProvinciade Buenos Aires.  En tal aspecto, cabe precisar que no hallegado controvertidala
aplicacion a caso del plazo de prescripcion quinguenal contemplado en el Cédigo Fiscal bonaerense (cfr. art. 157 delalLey n°
10.397, t.0. 2.011 -ex art. 131, t.0. 2.006 y concordantes anteriores-), razon por la cual tal parceladel pronunciamiento quedara
excluidadel presente debate (cfr. arts. 266 y 272 del C.P.C.C.; y 25 delaLey n° 13.406), €l que se circunscribiraentoncesalo
referente a la determinacion de la existencia o no de las causales de interrupcion y/o suspension del curso de la prescripcién de las
acciones paraexigir € pago del tributo implicado -previstas en los arts. 160y 161 del citado Cédigo Fiscal (t.0. 2.011, ex arts. 134y
135, t.0. 2.006 y concordantes anteriores)- y, asimismo, alaincidencia que habria tenido lasancion delalLey n° 12.397 y normas
relacionadas.  7°) Sentado lo expuesto, y previo aadentrarme en el andlisis de los agravios esgrimidos, resefiaré las constancias
obrantes en |as presentes actuaciones que estimo relevantes para resolver la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal:  A)
Expediente Administrativo n° 2306-380638/98 (ejemplar original correspondiente al desglose de fs. 74/479 vta.) i) Con fecha 26
de enero de 1.999 tuvo lugar unainspeccién a contribuyente, plasmandose en el Acta de Comprobacién n° 0038321y en el Actade
Requerimiento n° 0007623 (ver fs. 8/8 vta. y 9/9 vta)).  Luego de€ello, serealizaron nuevas visitas entre el 3 de febrero de 1.999y
el 30 de marzo del mismo afio, documentadas en las Actas de Comprobacién n° 0038325, 0044953, 004956, 0044971, 0044973,
0044974, 0044975 y 0054054 (ver fs. 10/10 vta., 59/59 vta., 62/62 vta., 80/80 vta., 93/93 vta., 94/94 vta,, 95/95 vta. y 112/112 vta.).
ii) Con fecha 21 de abril de 1.999, seledio a?CARATZU CLAUDIO, CARATZU FABIAN Y CARATZU LUIS SH.?vistade
las diferencias (art. 39 del C.F., t.0. 1.996) por el Impuesto alos Ingresos Brutos correspondientes alos periodos 11-12/95, 01-12/96
y 01-09/97, labrandose Acta de Comprobacion n° 0054063 (ver fs. 164/168 vta.).  iii) Con fecha 28 de abril de 1.999, €l Sr.
Fabian Caratzu present6 -invocando el carécter de socio de la mencionada sociedad de hecho- descargo y ofrecié prueba. Sostuvo,
en lo sustancial, que la empresa habia iniciado actividades a partir de diciembre de 1.997, por lo que desconocio y planted lanulidad
de los importes anteriores a dicho momento; y, alavez, reconocié los montos posteriores (contemplando periodos 12/97 a 02/99
inclusive) y requirio la posibilidad de regularizar su situacion mediante un plan de facilidades de pago (ver fs. 169/171).  iv) Con
fecha 20 de noviembre de 2.003, sele dio a?CANTIANO MIGUEL Y CARATZU LUIS SH.?y alLuis Caratzu vistade las
diferencias (art. 39 del C.F., t.0. 1.996) por el Impuesto alos Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 11-12/95, 01-12/96 y
01-09/97, labrandose Actas de Comprobacion n° 0158233 y 0158234 (ver fs. 182/182 vta., 190/190 vta. y 191/191 vta)).  v) Con
fecha 9 de diciembre de 2.003, la Direccion de Fiscalizacion de la Direccion Provincial de Rentas bonaerense confecciono el
Informe Final y lo elevd a Sr. Jefe Departamental Gerencia de Fiscalizacién Metropolitana Norte solicitando que -de considerarse
pertinente- el expediente fueragirado parainiciar €l Procedimiento Determinativo y Sumarial, en caracter de urgente
diligenciamiento como consecuencia de encontrarse involucrados periodos con riesgo de prescripcion (ver fs. 195).  vi) Con fecha
18 de octubre de 2.004, el Subdirector a cargo de la Subdireccion de Coordinacién Operativa Metropolitana, dependiente de la
Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Aires, dictd la Resolucion n° 957/04 mediante la cual resolvié -en lo que
aqui interesa-: 1)Declarar iniciado el Procedimiento Determinativoy Sumarial (cfr. art. 102 del C.F., t.0. 2.004) y establecer las
obligaciones fiscales de 2CANTIANO MIGUEL ANGEL Y CARATZU LUISFELIX S.H.? en su carécter de contribuyente del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos por el gercicio de su actividad principal de Autoservicio (Codigo NAIIB 521120); 2) Establecer
las diferencias que surgian afavor de la Direccion por los periodos 1.995 a 1.997, cuyo monto total ascendia al de cuarentay dos mil
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ochocientos cuarentay ocho pesos con setenta y tres centavos ($42.848,73) avalores historicos, que deberia abonarse con mas los
accesorios previstos en el Codigo Fiscal (art. 86); 3) Instruir al contribuyente el sumario previsto por los articulos 60y 61 del
Cadigo Fiscal, quien deberiaen el término improrrogable de quince dias desde la notificacion presentar su defensay ofrecer las
pruebas que hicieran a su derecho, acompafiando en el mismo acto la prueba documental que obrara en su poder; y 4) Establecer
?primafacie? que configurarian la calidad de responsables solidarios e ilimitados con el contribuyente de autos por €l pago de los
gravamenes e infracciones, los Sres. Miguel Angel Cantiano y Luis Félix Caratzu (cfr. arts. 17, 20y 54 del C.F.) (ver fs. 232/233
vta).  Dicharesolucion fue notificada alos interesados con fecha 4 de noviembre de 2.004 -Sr. Luis Félix Caratzu- y 11 de
noviembre de 2.004 -Sr. Miguel Angel Cantiano, y ?Cantiano Miguel Angel y Caratzu Luis Félix S.H.? (ver fs. 267/269).  vii)
Con fecha 25 de noviembre de 2.004, €l Sr. Luis Caratzu present6 descargo y se limité a negar rotundamente poseer deuda alguna
con la Direccion Provincial de Rentas por lafirma ?Cantiano Miguel Angel y Caratzu Luis Félix S.H.? (ver fs. 276).  viii) Con
fecha 3 de diciembre de 2.004, el Subdirector a cargo de la Subdireccion de Coordinacion Operativa Metropolitana, dependiente de
laDireccién Provincia de Rentas de la Provincia de Buenos Aires, dictd la Resolucion n° 1.312/04 mediante la cua resolvié -en lo
que aqui interesa-: 1)Cerrar el Procedimiento Determinativo y Sumarial (cfr. art. 102 del C.F., t.0. 2.004) y determinar las
obligaciones fiscales de 7CANTIANO MIGUEL ANGEL Y CARATZU LUISFELIX S.H.? en su carécter de contribuyente del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos por el gercicio de su actividad principal de Autoservicio (Cadigo NAIIB 521120); 2) Establecer
las diferencias que surgian afavor de la Direccion por los periodos 1.995 a 1.997, cuyo monto total ascendia al de cuarentay dos mil
ochocientos cuarentay ocho pesos con setentay tres centavos ($42.848,73) a valores histéricos, que deberia abonarse con més los
accesorios previstos en el Codigo Fiscal (art. 86); 3) Aplicar alafirmaunamulta equivalente al quince por ciento (15%) del
impuesto omitido, es decir, de seis mil cuatrocientos veintisiete pesos con treinta centavos ($6.427,30), pasible de ser reducida de
prestarse conformidad con las diferencias notificadas; 4) Establecer ?primafacie? que configurarian la calidad de responsables
solidarios e ilimitados con el contribuyente de autos por el pago de los gravamenes e infracciones, 10s Sres. Miguel Angel Cantiano
y Luis Félix Caratzu (cfr. arts. 17, 20y 54 del C.F.); 5) Hacer saber alos interesados que podrian interponer contra dicha resolucion,
dentro de los quince dias hébiles de notificada, en forma excluyente uno de los recursos previstos en el articulo 104 del Cédigo
Fiscal (t.0. 2.004); 6) Intimar por ese medio el ingreso de la deuda resultante del pronunciamiento administrativo y la multa aplicada,
dentro de los quince dias habiles de efectuada la notificacion del mismo, o desde que se notificara el rechazo del Recurso de
Reconsideracion ante el Director Provincial de Rentas o del Recurso de Apelacion ante el Tribunal Fiscal (cfr. arts. 83y 59 del C.F.,
t.0. 2.004); y 7) Dgjar constancia que ante el incumplimiento y lafalta de presentacién de lainstancia referida, quedaria expeditala
viade cobro judicial por expedirse e titulo gjecutivo e iniciarse la correspondiente accion de apremio (cfr. arts. 95y 142 del C.F.,
t.0. 2.004 y normas complementarias) (ver fs. 277/279 vta.).  Dicharesolucion fue notificada alos interesados con fecha 20 de
diciembre de 2.004 -Sr. Luis Félix Caratzu- y 21 de diciembre de 2.004 -Sr. Miguel Angel Cantiano, y 2Cantiano Miguel Angel y
Caratzu Luis Félix S.H.? (ver fs. 319/321).  ix) Con fecha 30 de mayo de 2.006, €l Subdirector a cargo de la Subdireccion de
Coordinacion Operativa Metropolitana, dependiente de la Direccién Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Aires, dicto la
Resolucion n°® 326/06 mediante la cual se subsand el nimero de C.U.1.T. del contribuyente consignado en la Resolucion n° 1.312/04
(ver fs. 341/343).  Td resolucién fue notificada alos interesados €l 5 de junio de 2.006 (ver fs. 359/361).  x) Con fecha 26 de
junio de 2.006, €l Sr. Luis Félix Caratzu interpuso recurso de reconsideracion contrala Resolucién n° 326/06 sustentando su
impugnacion en alegar que lafacultad del Fisco Provincial paradeterminar y exigirle el pago de las obligaciones fiscales por €l
Impuestos sobre los Ingresos Brutos por |os periodos 1.995 a 1.997, se encontraba prescripta (ver fs. 362/368).  Enlamisma
fecha, el Sr. Caratzu dedujo idéntico recurso anombre del contribuyente Miguel Angel Cantiano (ver fs. 369/373).  xi) Con fecha
29 de octubre de 2.010, la Gerente General de Técnica Tributariay Catastral de la A.R.B.A. dicté la Disposicién Delegada PC n°
446 através de la cual resolvio declarar nulo el recurso interpuesto por el Sr. Luis Félix Caratzu en nombre del Sr. Miguel Angel
Cantiano -por no haberse ratificado la gestion o acreditado |a personeria correspondiente- y rechazar €l articulado por € Sr. Caratzu
en carécter de socio delafirma?CANTIANO MIGUEL Y CARATZU LUIS FELIX S.H.?, manteniendo firme en todos sus
términos la resolucion atacada (ver fs. 375/377).  Dicharesolucién fue notificada a los interesados con fecha 15 de diciembre de
2.010 -?Cantiano Miguel Angel y Caratzu Luis Félix S.H.?- y 15 de febrero de 2.011 -Luis Félix Caratzu- (ver fs. 2 del Alc. 1
agregado afs. 394, y fs. 397).  xii) Con fecha 11 de febrero de 2.011 se emitieron los Titulos Ejecutivos n° 515.341 y 515.343
contra ?Cantiano Miguel Angel y Caratzu Luis Félix S.H.?, Miguel Angel Cantianoy Luis Félix Caratzu. El primero de ellos, por
deuda correspondiente a Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Céd. Act. 0521120) por €l periodo 06/1995 y multa por omisién, por
el monto total de setentay dos mil cuatrocientos cincuentay seis pesos con sesentay un centavos ($72.456,61); y €l segundo, por los
periodos 01 a 12/1996 y 01 a 11/1997 del mismo tributo, por lasumatotal de cuatrocientos ochentay cinco mil quinientos sesentay
cinco mil pesos con veintiocho centavos ($485.565,28) (ver fs. 449/450 y 451/452).  B) Causaprincipal i) Con fecha 15 de
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marzo de 2.011, el letrado apoderado de |a parte actora promovié demanda de cobro de pesos por via de apremio contra ?Cantiano
Miguel Angel y Caratzu Luis Félix S.H.?, Miguel Angel Cantiano y Luis Félix Caratzu, por la suma de quinientos cincuentay ocho
mil veintitn pesos con ochentay nueve centavos ($558.021,89) con mas los intereses previstos en €l articulo 83 del Codigo Fiscal
(t.0. 1.999), costosy costas, sobre la base de |os Titulos Ejecutivos n® 515.341 y 515.343 que adjunt6 (ver fs. 4/5, 6/7y 9/12).  8°)
Ingresaré ahora si en el examen de la primera critica formulada por el recurrente, esto es, que la sentenciante haya entendido -segiin
su posicion, erréneamente y con carencia de fundamentos- que en el caso no resultaba de aplicacion el articulo 48 delalLey n°
12.397.  Cabe recordar que dicha norma prevé: ?Establécese la novacion de todas las obligaciones tributarias adeudadas, no
prescriptas a 1° de enero del afio 2000, correspondientes alos gravamenes cuya Autoridad de Aplicacion seala Direccién Provincial
de Rentas. Lanovacion implicarala consolidacion de la deuda en un tnico monto, liquidado a 31 de diciembre de 1999 de
conformidad al procedimiento previsto en €l articulo 50, y comprendera las deudas por impuestos liquidados por la Autoridad de
Aplicacion y las declaradas por el contribuyente, incluidas |as reconocidas mediante regimenes de regularizacion. En todos los
casos, subsiste lafacultad de la Autoridad de Aplicacion para verificar y determinar lareal situacion fiscal del contribuyente. En
caso de detectarse deuda por periodos anteriores al 31 de diciembre de 1999, la misma sera consolidada de acuerdo a procedimiento
de célculo previsto en € articulo 50°?.  Por su parte, es necesario sefidlar que el articulo 49 de la citada ley establece que: ?Se
exceptlian de lo establecido en el articulo anterior: a) Las deudas reconocidas mediante acogimiento a un plan de regularizacion,
respecto del que no se haya producido -a dicha fecha- alguna de las causales de caducidad previstas en el articulo 47 de la presente.
b) Las deudas respecto de las cuales se haya formulado o se formule denuncia penal, por delitos que tengan conexion con el
incumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes o responsables. ¢) Las deudas sometidas a juicio de Apremio,
con excepcion de aquellas que exista allanamiento del demandado, y |as verificadas en concurso preventivo o quiebra. d) Las deudas
de los agentes de recaudacién por su actuacion como tales. €) Las deudas por impuesto Inmobiliario de las partidas que se
encontraren en discusion administrativa, a 31 de diciembre de 1999, cuestionando la base imponible y hasta el momento de su
resolucién?.  El articulo 50, finalmente, determina que: ?El monto a consolidar, surgira de aplicar el siguiente procedimiento de
célculo: @) Obligaciones no incluidas en regimenes de regularizacién: ala deuda original correspondiente se le adicionaran los
intereses previstos en el articulo 75 del Codigo Fiscal -Ley 10.397 (t.0. 1999)-, desde su respectivo vencimiento y hastael 31 de
diciembre de 1999 inclusive. b) Obligaciones reconocidas mediante acogimiento a regimenes de regularizacion: 1. Planes con la
totalidad de sus cuotas vencidas al 31 de diciembre del afio 1999: al importe de cada una de las cuotas impagas a 31 de diciembre de
1999, determinadas segln lo previsto en el plan respectivo, se debera adicionar el interés del articulo 75 del Codigo Fiscal -Ley
10.397 (t.0. 1999)-, calculado desde sus respectivos vencimientos y hasta dicha fechainclusive. 2. Planes con cuotas a vencer a
partir del 1° de enero del afio 2000: al importe de cada una de las cuotas impagas al 31 de diciembre de 1999, determinadas segiin lo
previsto en el plan respectivo, se debera adicionar el interés del articulo 75 del Codigo Fiscal -Ley 10.397 (t.0. 1999)-, calculado
desde sus respectivos vencimientos y hasta dicha fechainclusive, més la sumatoria del importe de capital de cada unade las cuotas a
vencer apartir del 1° de enero del afio 2000. La Autoridad de Aplicacion dictara resolucion liquidando el monto de la deuda,
calculada de conformidad alo previsto precedentemente, la que debera comunicarse en forma fehaciente a contribuyente. Dicha
resolucion podra ser impugnada por €l contribuyente, dentro de los quince (15) dias habiles de ser notificado, con fundamento,
exclusivamente, en errores de calculo 0 en el pago total o parcial de ladeuda. Dichaimpugnacién deberd ser resuelta dentro de los
ciento veinte (120) dias de su interposicion. A todos | os efectos, se consideraran transferidos al Fisco acreedor todos los derechos y
prerrogativas emergentes de la obligacién anterior, inclusive su gjecucion judicial mediante el Procedimiento de Apremio?. A su
vez, corresponde tener presente que, con posterioridad, se sanciond laLey n° 13.244 (B.O. n° 25.030 del 25/10/04), en cuyo articulo
9 se estableci6 que: ?Las acciones administrativas y/o judiciales paraexigir €l pago de las obligaciones comprendidas en € Articulo
48° delalLey 12.397 se consideraran extinguidas a partir del 1° de septiembre de 2004, inclusive. Se exceptlan de lo dispuesto en el
parrafo anterior las obligaciones que se encontraren en las siguientes situaciones. a) Suspendido el curso de la prescripcion de
conformidad al Articulo 135° del Cadigo Fiscal -Ley 10397 (T.O. 2004)-. Hubieran sido expresamente reconocidas con
posterioridad a 1° de enero de 2000. b) Sometidas ajuicio de apremio o verificada en concurso preventivo o quiebra. c) En proceso
de fiscalizacion habiéndose otorgado la vista que prevé el Articulo 40° del Cédigo Fiscal -Ley 10397 (T.O. 2004)- o en tramite de
compensacion?. (El énfasis en los parrafos que preceden, espropio).  9°) Efectuadatal enunciacién normativa, debo decir que si
bien aprecio que el temperamento adoptado por la Sra. Juez aquo en torno ala determinacion de no aplicar en la especie el mentado
articulo 48 de laLey n° 12.397 se observa insuficientemente fundado, considero que tal decision debe ser ratificada por los
argumentos que expondré seguidamente.  Asi lo entiendo, pues este Tribunal ya se ha pronunciado en cuanto a su inaplicabilidad,
pero tras haberlo declarado inconstitucional en las causas n°® 3.287/12, ?Hemodinamia Mason Sones S.A. ¢/ Direccién Provincia de
Rentas & Pretension anulatoria? (sent. del 10 de diciembre de 2.012); y en las acumuladas n°® 2.950/10 y 2.363/10, ?Baron Sabattini,
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Carlos Radl ¢/ Tribunal Fiscal de Apelacion §/ Pretension anulatoria? y ?Sauma Automotores SACIGA Gy F ¢/ Agenciade
Recaudacion - Tribunal de Cuentas s/ Recurso Directo Tribunal de Cuentas? (sent. inicadel 15 de abril de 2.014 dictadaen la
primera).  Endichas causas, en las que adheri alos votos preopinantes de mi colega Dr. Saulquin, y adiferencia de lo acontecido
en el precedente dictado con fecha 18 de noviembre de 2.011 en el expediente n® 2.786/10 caratulado ?Fisco de la Provinciade
Buenos Aires ¢/ Dacar S.A. y otro § Apremio? -en donde se habia aplicado lanorma alos efectos del calculo de la prescripcion
analizada por no haber sido controvertida en su validez por las partes ali intervinientes-, sostuvimos -en lo sustancial- que la
novacion (cfr. Cadigo Civil Libro Segundo, Seccion Primera, Parte Segunda -Extincién de las Obligaciones- Titulo XVI1I: Dela
novacion -articulos 801 al 817-, por entonces vigente y que también resulta de aplicacién temporal a presente por encontrarse
implicados hechos consumados a su amparo) se producia cuando el acreedor y el deudor daban por extinguida una obligacion
pendiente y convenian en sustituirla por unanueva obligacion.  Asimismo, que esa nueva obligacion nacida de la novacion erala
condicién de la extincion de la anterior (cfr. Borda, Guillermo, ?Tratado de Derecho Civil, Tomo |; Obligaciones?, Cuarta Edicion,
Editorial Perrot, pag. 641); que el Cédigo Civil definiaalanovacién en su articulo 801 expresando que erala ?transformacion de
una obligacion en otra?; y que €l articulo 812 del citado cuerpo normativo se expedia con precision indicando que: "La novacién no
se presume. Es preciso que la voluntad de |as partes se manifieste claramente en la nueva convencion, o que laexistenciade la
anterior obligacion seaincompatible con lanueva'.  Observamos entonces, del mismo modo a que aprecio tiene lugar en autos,
gue de los términos de la normativa en crisis y en su confronte con las normas comunes citada no surgia -ni expresani técitamente-
laexigencia de lavoluntad de ?novar? por parte del sujeto pasivo del tributo, sino que la misma habia sido dispuesta unilateralmente
por €l legislador. Y resaltamos que, a diferencia de lo que explicabala doctrinatributaria (cfr. Villegas, Héctor, ?Curso de Finanzas
Pdblicas, Derecho Financiero y Tributario?, 7ma. Edicion, Ed. Depalma, pag. 297), no se trataba -tal como aqui también ocurre- de
casos de novacion por acogimiento del deudor a un régimen de regularizacién por gravamenes omitidos, que si hacia nacer una
nueva deuda extinguiendo la anterior, pero sobre la base del previo reconocimiento de la primigenia por parte del obligado.
Expresamos, adicionalmente, que |os efectos de la Pnovacién? referidaen el articulo 48 delaLey n° 12.397 respecto de los plazos
de prescripcidn en curso, si bien no emergia con literalidad de esa propia disposicién, se veian corroborados por €l articulo 9 de la
Ley n° 13.244, lacua -refiriéndose alas obligaciones comprendidas en la primera de las normas citadas- habia extendido €l plazo de
extincion de las acciones a 1 de septiembre de 2.004.  Concluimos, de tal modo, en lainconstitucionalidad e inaplicabilidad de las
normas apuntadas, pues proyectando sobre la cuestion examinada |os fundamentos que -luego del precedente de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién dictado en la causa ?Filcrosa?- habia brindado en distintos fallos la Suprema Corte bonaerense en torno alos
plazos de prescripcion y supuestos de interrupcion y/o suspension contemplados en la normativatributarialocal (SCBA LP, Ac.
81.253, ?Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta Limitada. Concurso preventivo &/ incidente de revision?,
sent. del 30 de mayo de 2.007; C 102.213, ?Fisco... ¢/ Escudero?, sent. del 14 de julio de 2.010; entre otros), si se confrontabaala
Pnovacion? del articulo 48 de lareferida Ley n° 12.397 con lo previsto en los articulos 802, 812 y concordantes del Cédigo Civil de
laNacién, lanormalocal colisionaba con el instituto consagrado en el ordenamiento comun civil, a haber sido dispuesta
unilateralmente, prescindiendo de la voluntad del sujeto pasivo del tributo; y, en punto ala prescripcion, quedaba claro que con o
establecido en €l articulo 9 delaLey n° 13.244 se habia producido un ilegitimo alongamiento de los plazos de prescripcion.  Se
cito, en tal orden de ideas, €l criterio sostenido por laExcma. Salall de laCamara Civil y Comercial departamental en la causan®
59.560, caratulada ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ El Distribuidor del Cruce S.A. ¢/ Incidente de Verificacion? (sent. del 4 de octubre
de 2.007), en relacién a que: ?...Mediante lainstauracion de esa novacion "ministerio legis', el plazo de prescripcion de las
obligaciones al canzadas queda totalmente suprimido a partir del momento de la entrada en vigor de lanorma, el cual, desde
entonces, comienza a computarse nuevamente desde cero (...) en este caso concreto, €l tratamiento que el articulo 48 delaley 12.397
dispensa alos créditos tributarios comprendidos en el marco de la novacion y consolidacion alli contempladas deviene también
inconstitucional, en la medida que la apuntada i ncidencia novatoria es inseparable de su repercusion en €l reinicio de la prescripcion.
Y, precisamente, lanormalocal terminainjiriendo en una esfera de poder deferidaa Congreso de laNacion (art. 75inc. 12y 121,
Const. Nac.). De este modo, quedan neutralizados |os reparos de la defensa de prescripcion sostenidos en la prevision del articulo 48
citado. Lainconstitucionalidad del efecto novatorio, y de suincidenciaen el decurso del plazo de prescripcion transcurrido, implica
gue no deban computarse vicisitudes desde € originario 2diesaquo™. A lo que se agregé que la Excma. Camara de Apelaciones
en lo Civil y Comercia de Mercedes, salal, en autos ?Provincia de Buenos Aires c. Ferias del Carmen S.R.L. S/conc. prev.? (sent.
del 8 de septiembre de 2.005), habia declarado lainconstitucionalidad del referido articulo en cuanto habia dispuesto una "novacion
legal" delas obligacionesfiscalesy, por ende, una nueva prescripcion paraellas. Ello, toda vez que la decision del Estado de
eliminar, unilateralmente, la posibilidad de oponer |a prescripcion de obligaciones fiscal es no podia catal ogarse sino de arbitraria por
violentar €l "fondo juridico comdn" que las provincias debian respetar (arts. 75, inc. 122 y 126 dela Constitucion Nacional).  En
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virtud de lo expresado, insisto, no cabe aplicar en laespecie € articulo 48 delaLey n° 12.397 ni la normativa relacionada con el
mismo, por cuanto al colisionar con preceptos jerarquicamente superiores deviene claramente inconstitucional.  Cabe aclarar,
teniendo en cuenta que el gjecutado habiaintroducido el planteo respectivo a oponer excepciones (ver fs. 41/46) y que la magistrada
de grado haresuelto la cuestion no aplicando la disposicién puesta en crisis pero por otros fundamentos gjenos a la declaracién de
inconstitucionalidad, que si bien es sabido que €l gjercicio de tal potestad debe quedar librado como 2ltimaratio’ del orden juridico
(cfr. CSIN, Fallos 315:923; 326:3024, entre otros) y que ha sido ratificado el carécter excepcional del control de constitucionalidad
(cfr. CSIN A. 910. XL VI, 04-12-2012), el Mé&ximo Tribunal Federal hareiterado que dicho control puede y debe ser gjercido de
oficio (cfr. CSIN ?Rodriguez Pereyra c. Ejército Argentino?, R. 401. XLI1I1, 27-11-2012; y esta Camaraen la causan® 2.791/11,
caratulada ?Lanusse, Pedro Pablo ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Pretension anulatoria?, sent. del 24 de junio de 2.014, entre
otras). Maxime cuando, en nuestro caso, €l articulo 57 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires determina que; ?Todaley,
decreto u orden contrarios a los articul os precedentes o que impongan al gjercicio de las libertades y derechos reconocidos en ellos,
otras restricciones que las que los mismos Articul os permiten, o priven alos ciudadanos de las garantias que aseguran, seran
inconstitucionales y no podrén ser aplicados por l0s jueces. Los individuos que sufran los efectos de toda orden que viole o
menoscabe estos derechos, libertades y garantias, tienen accion civil para pedir las indemnizaciones por |0s perjuicios que tal
violacion o menoscabo les cause, contra el empleado o funcionario que la haya autorizado o gjecutado?.  Ello aun cuando el
debate constitucional de las normas fiscales tenga lugar en el limitado marco cognoscitivo del proceso de apremio, pues hemos dicho
gue resulta atendible en dicho contexto cuando sea susceptible de resolverse con las constancias del expediente o sin necesidad de
mayores despliegues probatorios (cfr. esta Camarain re: en causas n° 1.299/08, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Gutiérrez, Zulema
Auroras/ Apremio?, sent. del 18 dejulio de 2.008; n° 1.364/08, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Ramirez Contreras, Yovana s/
Apremio?, sent. del 25 dejulio de 2.008; n° 1.724/09, ?Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Leroux, Sandra Eleonora s/ Apremio?,
sent. del 15 de diciembre de 2.009; y n° 2.197/10, ?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ David y Leonardo Abbasse S.H. §/ Apremio
provincia?, sent. del 11 de noviembre de 2.010, entre muchas otras), lo que ocurreen el caso.  10°) A mayor abundamiento, no
quisiera degjar de sefialar que aln en la hipétesis de sostenerse la validez constitucional del mentado articulo 48 delaLey n° 12.397,
tampoco proyectariaen el caso los efectos interruptivos del curso del plazo de prescripcion tal como pretende €l recurrente, por
cuanto el sistema creado por tal normay sus complementarias debe ser analizado en su integralidad -es decir, tomando la novacion,
consolidacién, procedimiento de liquidacién y la regularizacién como eslabones de un proceso- y ni del tramite seguido en el
Expediente Administrativo n° 2306-380638/98 ni de los Titulos Ejecutivos expedidos en dicho marco se desprende que se haya
seguido respecto de laobligacién fiscal devengada el procedimiento dispuesto en los articulos 48 y 50 de la citada ley, a efectos de
producir la ?novacion?y consolidacién de todas las obligaciones tributarias adeudadas y no prescriptas al 1° de enero de 2.000 en un
unico monto con adicién de los respectivos intereses (ver Considerando 7°). Por el contrario, aprecio que en todo momento se ha
avanzado con la determinacion y persecucion del cobro de la deuda originaria (Impuesto sobre los Ingresos Brutos: periodos 06/95
-y multa por omision-, 01 a12/96 y 01 a 11/97), lo cual llevaria a descartar cualquier intencion de subsumir el supuesto en la
normativainvocada. Y por tales motivos, he de agregar que tampoco cabriainterpretar que €l audido régimen contempla una
?novaci én automéatica? como parece pregonar el apelante, pues la normativa es claray precisa en sus términos, resultando pertinente
recordar ante ello que la primerafuente de exégesis de laley es su letra, y cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas
por lanormay lamision de los jueces es dar pleno efecto alas normas vigentes sin sustituir al legislador ni juzgar sobre el mero
acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por 10s otros poderes en gjercicio de sus propias facultades (cfr. CSIN, T. 329, P.
5621M. 761. XL; RHE ?Martinez, Alberto Manuel ¢/ Universidad Nacional de Tucuman?, sent. del 12/12/2006; y esta Alzadain re:
causas n° 2.446/10, ?Lange, Ricardo Enrique ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Nulidad de Acto Administrativo?, sent. del
12 de abril de 2.011; n° 2.706/10, ?San Andrés Golf Club S.A. ¢/ Direccion Provincia de Rentas §/ Pretension Anulatoria?, sent. del
18 de octubre de 2.011; y n° 3.264/13, ?Hijas de la Misericordia de la Tercera Orden de San Francisco ¢/ A.R.B.A. & Pretensién
anulatoria - otrosjuicios?, sent. del 18 de febrero de 2.014, entre muchas otras).  En razén de lo hasta aqui expuesto, considero
gue el agravio analizado no puede tener favorable acogiday debe ser rechazado.  11°) Zanjada la cuestion acercade la
inaplicabilidad a caso del articulo 48 delaLey n° 12.397 y normativa relacionada, abordaré €l restante cuestionamiento efectuado
por el recurrente, aguél por el cual renegara de que lajuzgadora de primerainstancia haya admitido la defensa opuesta por €l
gjecutado sin haber tenido en cuenta que, seglin su postura, la prescripcién se habia encontrado interrumpida mientras existieran
actuaciones que impulsaran el procedimiento.  En tal tarea, debo precisar liminarmente que -tal como surge de las constancias
resefiadas en el Considerando 7°- nos encontramos en presencia de una presunta deuda del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, que
se trata de un tributo de gjercicio anual (cfr. art. 209 de laLey n° 10.397 -Cdédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires-, t.0. 2.011,
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y concordantes anteriores) y en €l cual existe una alicuota constante que se relaciona con la actividad cumplida durante el tiempo
sefialado por laley y que se proyecta sobre el monto de ingresos correspondientes a ese mismo lapso. Asi, selo consideraun
impuesto genéricamente de gjercicio, especificamente anual, sin que a ello obste el hecho de que las legislaciones dispongan
periodos de pago menores (cfr. Bulit Gofii, Enrique G. 2lmpuesto sobre los Ingresos Brutos?, Ed. Depalma, 2° Ed., 1997, p&g. 51; y
esta Camaraen las causas n°® 2.927/11, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Kelly, Santiago s/ Apremio provincial?, sent. del 2
de febrero de 2.012; n° 2.928/11, "Fisco dela Pcia. de Bs. As. ¢/ Adolfo H. Lagomarsinoy CIA. SA. § Apremio provincial?, sent.
del 23 de febrero de 2.012; y n° 3.140/13, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Cosi, Oscar Alberto §/ Apremio provincia?, sent. del 17 de
junio de 2.013, entre muchas otras).  Dicho €ello, estimo necesario rememorar que la prescripcion liberatoria constituye un modo
de extincion de las obligaciones que se produce por la concurrenciadel transcurso del tiempo y lainaccién o silencio del acreedor y
requiere que este Ultimo seatitular de un crédito exigible e incorporado a su patrimonio. La misma posee un fundamento de interés
publico, que eslanecesidad social de no mantener pendientes las relaciones de derecho sin que sean definidas en un plazo
prudencial y respetar |as situaciones que deben considerarse consolidadas por €l transcurso del tiempo.  Tras|o expuesto, he de
mencionar que a no haber Ilegado controvertida a esta instancia la determinacion del ?dies aquo' del plazo de prescripcion
quinquenal de conformidad con lo previsto en el CAdigo Fiscal bonaerense (Ley n° 10.397), corresponde remitirse entonces al
contenido de sus normas especificas.  Asi, €l articulo 159 (t.0. 2.011 -ex 133, t.0. 2.006 y concordantes anteriores-) sefiadla que:
?Los términos de prescripcion de las acciones y poderes de la autoridad de aplicacion, paradeterminar y exigir el pago delas
obligaciones fiscal es regidas por este Codigo, comenzaran a correr desde el 1° de enero siguiente a afio a cud serefieren las
obligaciones fiscal es, excepto paralas obligaciones cuya determinacion se produzca sobre la base de declaraciones juradas de
periodo fiscal anual, en cuyo caso tales términos de prescripcion comenzaran a correr desde €l 1° de enero siguiente a afio que se
produzca el vencimiento de los plazos general es para la presentacion de declaraciones juradas eingreso del gravamen...?. A su
vez, su articulo 160 (t.0. 2.011 -ex 134, t.0. 2.006 y concordantes anteriores-) establece que: ?La prescripcion de las accionesy
poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar las obligaciones fiscalesy exigir € pago de las mismas se interrumpir&: 1)
Por el conocimiento expreso o técito de la obligacién impositiva por parte del contribuyente o responsable. 2) Por renunciaa
término corrido de la prescripcién en curso. 3) Por inicio del juicio de apremio contrael contribuyente o responsable en |os Gnicos
casos de tratarse de impuestos determinados en una sentenciadel Tribunal Fiscal de Apelacion debidamente notificada, o en una
intimacion o resolucién administrativa debidamente notificaday no recurrida por el contribuyente o, en casos de otra indole, por
cualquier acto judicial tendiente a obtener el cobro delo adeudado...?. Y, por dltimo, €l articulo 161 del citado cuerpo normativo
(t.0. 2.011 -ex 135, t.0. 2.006 y concordantes anteriores-) dispone que: ?Se suspendera por un (1) afio €l curso de la prescripcion de
las acciones 'y poderes de la Autoridad de Aplicacion en los supuestos que siguen:a) Desde lafecha de intimacién administrativa de
pago de tributos determinados, cierta o presuntivamente, con relacion alas accionesy poderes fiscales paraexigir e pago intimado.
Cuando mediare recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal de Apelacion o recurso de reconsideracion ante el Director Provincial
de Rentas, la suspension, hasta el importe del tributo liquidado, se prolongara hasta noventa (90) dias después de notificada la
sentencia del mismo que declara su incompetencia, o determine €l tributo, o apruebe la liquidacion practicada en su consecuencia, o,
en su caso, que rechace el recurso presentado contra la determinacion de oficio. Laintimacion de pago efectuada a deudor principal,
suspende la prescripcion de las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion respecto de los deudores solidarios...?. (El
subrayado y el énfasis en los parrafos que anteceden, me pertenece).  Tal como puede observarse en dichos preceptos, cuya
congtitucionalidad ha sido reiteradamente sostenida por este Tribunal de Alzada en numerosos precedentes (ver causas n° 4.580/15,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Aubone Ibarguren, Marcelo s/ Apremio provincia?, sent. del 4 de mayo de 2.015; n°
5.201/16, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz, Patricia Marias/ Apremio provincial?, sent. del 23 de junio de 2.016;
n° 5.223/16, ?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ Monti, Claudio Daniel s/ Apremio?, sent. del 12 de julio de 2.016; n° 5.187/16, ?Fisco
de la Provinciade Buenos Aires ¢/ Consorcio Médico Sarmiento &/ Apremio provincial?, sent. del 25 de agosto de 2.016; y n°
6.003/17, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Oeste Comunicaciones S.A. y otro/as/ Apremio provincial?, sent. del 3 de abril
de 2.017, y suscitas), el Codigo Fiscal de la Provincia de Buenos Airesindica el modo en el que debe ser computado el plazo de
prescripcion establecido en dicho cuerpo normativo -como asi también sus causales interruptivas y suspensivas-, tomando como
base el sistema de computo derivado del codigo tributario aleman, que sirvié de base alaLey Nacional n° 11.683 (art. 57),
disponiendo que la prescripcion comienza a correr desde el 1° de enero siguiente a afio al cual se refieren las obligaciones (cfr.
Giuliani Fonrouge- Navarrine, ?Cadigo Fiscal de laProvincia de Buenos Aires?, Ed. Depalma, pag. 202). En este sentido, entonces,
tanto laley nacional como la provincial marcan una diferencia apreciable entre el régimen de la prescripcion en las obligaciones
tributariasy el corriente en derecho civil, a disponer que lamismaseinicia con laterminacion del afio en que la pretension haya
surgido, lo cual resulta préctico por facilitar el computo de los términos (cfr. Giuliani Fonrouge- Navarrine, ?Procedimiento
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tributario y de la Seguridad Socia?, 9° ed., Lexis Nexis, pag. 414).  Sin embargo, en cuanto alos efectos interruptivos y/o
suspensivos del plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago de los tributos, y a diferencia de lo que ocurre en algunas
ordenanzas fiscales municipales en las que se le ha asignado alas actuaciones administrativas tales efectos en relacién alastasas y
contribuciones adeudadas, el Cédigo Fiscal bonaerense establece claramente y de manera taxativa los supuestos alos que le atribuye
dicho caracter.  Dealli que no puedarealizarse, como pretende el apelante, una hermenéuticalaxay abarcativa de otros que han
sido dejados expresamente fuera del régimen instaurado por €l legislador, por cuanto -dando aqui por reproducidos los fundamentos
vertidos en €l Considerando 10°- corresponde ala magistratura dar pleno efecto alas normas vigentes, aplicandolas directamente
cuando lainterpretacion de su letra -primera fuente de exégesis- no exija esfuerzo, pues de lo contrario se avanzariaimpropiamente
sobre potestades privativas de los otros poderes del Estado.  Por tal motivo, cabe desestimar la critica que ha sido objeto de
andlisisen el presente capitulo.  12°) Descartado entonces €l argumento blandido por el recurrente en torno ala causal interruptiva
de la prescripcion invocada, he deindicar que concuerdo con la decision de la sentenciante de haber rechazado |a presente gjecucion
fiscal por encontrarse prescriptala accion para procurar €l cobro de ladeudaimpositivadevengada.  Asi lo entiendo, pues al haber
vencido el término parala presentacion de la declaracion anua del Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente alos
periodos 01 a 11 de 1.997 -los mas recientes que se reclaman- en el afio 1.998, €l plazo de prescripcion quinquena aplicable ha
tenido suinicio €l 1° de enero de 1.999 y ha culminado el 31 de diciembre de 2.003 (cfr. arts. 157 y 159 del Cadigo Fiscal, Ley n°
10.397, t.0. 2.011 -ex arts. 131y 133, t.0. 2.006 y concordantes anteriores-), no observando en la compulsa de las constancias
detalladas en el Considerando 7° -y de acuerdo alo desarrollado en los parrafos que anteceden- la oportuna ocurrencia de acto
alguno por parte del fisco acreedor con sustento normativo para atribuirle efectos interruptivos o suspensivos del mentado plazo.
Es més, debo resaltar que tanto €l inicio del procedimiento determinativo y sumarial como su cierre han tenido lugar transcurrido
casi un afio de lafechalimite antes indicada, €l 18 de octubre de 2.004 y el 3 de diciembre del mismo afio, respectivamente (ver
Considerando 7°, pto. ?A?, ap. vi y viii), lo que lgjos de sustentar la posicion del recurrente, no hace mas que exhibir ladesidia con
la que se ha manejado en la persecucion del cobro de su acreencia. Y tampoco se me escapa que la Direccién de Fiscalizacion de la
entonces Direccion Provincial de Rentas habia emitido un informe final y girado las actuaciones administrativas al superior con
fecha 9 de diciembre de 2.003, a efectos de que seincoara el inicio del procedimiento determinativo y sumarial referido, invocando
urgenciaen el tratamiento del asunto por encontrarse involucrados periodos con riesgo de prescripcion (ver Considerando 7°, pto.
?A?, ap. v), coyuntura que ha soslayado en oportunidad de intentar rebatir -tanto en sede administrativa como judicial- las defensas
articuladas por los contribuyentes.  Estimo, en definitiva, que a haberse interpuesto lademanda el 15 de marzo de 2.011 (ver
cargo impuesto afs. 12), el inicio del presente proceso de g ecucién ha sido claramente extemporaneo, a haberse encontrado
holgadamente prescripta la accion del fisco acreedor para procurar el cobro de la deuda devengada por Impuesto a los Ingresos
Brutos correspondiente a los periodos 06/95, 01 a12/96y 01 a11/97.  13°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos
colegas: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°)Confirmar en consecuencia, por los fundamentos
propios vertidos en el presente, |a sentencia de primerainstancia en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) Imponerle las costas de
Alzada al accionante, atento su condicion de vencido (cfr. arts. 68 y 556 del C.P.C.C; y 25 delaLey n° 13.406); y 4°) Diferir la
regulacion de honorarios profesionales para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Dec.-Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.
L os Sefiores Jueces Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos
fundamentos, con lo que termind el Acuerdo dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del
Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°)
Confirmar en consecuencia, por |os fundamentos propios vertidos en el presente, la sentencia de primera instancia en cuanto ha sido
materia de agravio; 3°) Imponerle las costas de Alzada al accionante, atento su condicién de vencido (cfr. arts. 68 y 556 del C.P.C.C;
y 25 delaley n° 13.406); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios profesional es para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del
Dec.-Ley n° 8.904/77).  Registrese, notifiquese -mediante cédula en soporte papel- y, oportunamente, devuélvase.
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