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Ej ec_ualci on Hipotecaria Emergencia Agripecuaria Excepcion De Espera’Y De Pago
arCi

JURISPRUDENCIA Ejecucion hipotecaria. Emergencia agripecuaria. Excepcion de espera
y de pago parcia Se confirma el rechazo de la excepcion de espera deducida en el marco de una gjecucion hipotecaria, pues
el actor inicié demanda ocho meses después de haberse cumplido €l plazo legal de espera por la emergencia agropecuaria en los
términos de laley 26509, y el demandado fue remiso en solicitar la refinanciacion de su deuda. Enlaciudad de
Corrientes, alos diez dias del mes dejunio del afio dos mil diez y nueve, encontrandose reunidos en €l Saldn de Acuerdos de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, SalaN° 1, los sefiores Jueces Dres. AnaliaInés Durand De Cassis y
Algandro Rafael Retegui, con la Presidenciade la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos de |a Secretaria autorizante,
tomaron en consideracion el Expte. N° 63.053 (J.C.C. N° 11), caratulado: 2CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES C/
BELLANDO JORGE MANUEL S/ EJECUCION HIPOTECARIA?; venidos a esta Sala por €l recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada (fs.273/276), contrala Sentencia N° 632 de fecha 24 de octubre de 2018 de fs. 263/272.  Que conforme alas
constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término, los Dres. Algjandro Rafael Retegui y Analialnés
Durand De Cassis respectivamente (fs. 301). A continuacion el Sefior Vocal Dr. Algjandro Rafael Retegui formulalasiguiente:
RELACION DE LA CAUSA  LasefioraJuez aquo harelacionado detenidamente en su fallo los antecedentes obrantes en autos.
A ello me remito "brevitatis causa'. S.Sa., en su pronunciamiento, No hace lugar alanulidad articulada por €l gjecutado afs. 53/58
vta. No hace lugar alas excepciones de inhabilidad de titulo y espera opuestas por €l demandado afs. 53/58 vta., en los términosy
conforme los fundamentos dados en los considerandos. Manda llevar adelante la gjecucion contrael Sr. JORGE MANUEL
BELLANDO (DNI ...), hasta que €l acreedor se haga integro pago de la suma reclamada de PESOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEISCON CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($60.646,51), en concepto de capital, suma alaque se aplicara el
interés pactado por las partes en el contrato de mutuo con garantia hipotecaria N° ..., desde la mora (12/05/2010) y hasta su efectivo
e integro pago. Impone las costas a demandado vencido (art. 68 y 558 del CPCyC.). A fs. 273/276, la parte demandada plantea
recurso de apelacion. Corrido el pertinente traslado el mismo fue contestado afs. 292/294. A fs. 295 se concede €l recurso en
relacién y en ambos efectos, elevandose las presentes actuaciones ala Excma. Camara. A fs. 300 se [lama Autos para Sentencia,
integrandose la Sala con sus miembros titulares. Dicha integracién se encuentrafirmey consentida, y la causa en estado de
resolucién.  LaSra. Voca Dra. Analialnés Durand De Cassis presta conformidad alaprecedenterelacién delacausa. A
continuacién laExcma. Camaraplantealas siguientes: CUESTIONES  PRIMERA: ¢Es nulala sentenciarecurrida?
SEGUNDA: ¢En caso negativo, la sentencia apelada debe ser confirmada, modificada o revocada?  -A laprimera cuestion, el
sefior Vocal Dr. Algjandro Rafael Retegui dijo: |- El actor interpuso el recurso de nulidad de la sentencia. Aduce que la sentencia
contiene defectos de construccion y que la nulidad debe ser declarada de oficio cuando aparece manifiesta. Arguye que la Juez no
declaré la caducidad de oficio del proceso, antes de firmar el mandamiento de intimacién de pago, y que, por tanto, su citacion a
juicio se hizo con un mandamiento que se encontraba caduco.  1l1.-El recurso de nulidad no prosperard. Cuando se presento a
juicio, el demandado planteo la caducidad de instanciay lanulidad del proceso.  El pedido de caducidad fue rechazado por
Resolucion N° 631 (se declar6 la caducidad del incidente de caducidad de instancia). Dicha resolucion no fue apelada por €l
demandado y qued6 firmey consentida.  Lanulidad del proceso fue trataday rechazada en la Sentencia. La Juez dijo que la
nulidad tenia como fundamento la caducidad de instancia, y que como la caducidad habia sido desechada, bastaba con ese hecho
para no hacer lugar alanulidad articulada. No obstante, agregd que el demandado no explico cudles eran las defensas de las cuaes
se vio privado de oponer, ni especifico cud era el interés que se pretendia subsanar con ladeclaracion denulidad.  Asimismo dijo
que el proposito de lanulidad procesal es evitar laindefension, y que ello no ocurria en €l caso, pues el demandado se hallaba en
gjercicio pleno de su derecho de defensa. L os argumentos de la sentencia no fueron refutados por el demandado de manera eficaz.
En su recurso, descalifica los fundamentos de la sentencia con una serie de adjetivos (?absurdos, incongruentes, erroneos, arbitrarios
y contrarios a derecho?), pero no demuestra, concretamente, una falla grave que nulifique ala misma. Sus quejas pecan de genéricas.
Lajurisprudencia sefiala que deben refutarse las conclusiones del fallo apelado, através de la exposicion de las circunstancias
juridicas por las cuales se tacha de erréneo € pronunciamiento, no reuniendo las objeciones genéricas y las impugnaciones de orden
general |os requisitos minimos indispensabl es para mantener la apelacién (SA1J SUQ0027672).  Ademas, el demandado continGia
sin precisar cudles son €l perjuicio sufrido y las defensas de las que se vio privado gercer; requisito ineludible para que prospere un
pedido de nulidad procesal (art. 172, CPCC; esta Sala, Resolucion N°301, 04/09/2015, Expte. N° 102.555; Resolucion N° 106,
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23/04/2015, Expte. 38176; Resolucion N° 432, 28/11/2012, Expte. N° 23288; Fallo N°35/19 Expte N° 126128, entre muchos otros).
Por dltimo, de laminuciosa lecturade la causay de la sentencia recurrida no se observan vicios en el procedimiento o en el fallo
gue merezcan tratamiento por lavia del recurso de nulidad (art. 255, CPCC).  1ll.-Los demés agravios seran tratados al resolver el
recurso de apelacién, pues se produce una ?absorcién de lainvalidacion por laimpugnacion?, segiin decia Carnelutti (esta Salafallo

N° 50 de 4-12-18, expte N° 152206).  1V.-Por lo expuesto, propongo rechazar €l recurso de nulidad. Asi voto.  -A lamisma
cuestion la Sefiora Vocal Dra. Analial. Durand de Cassis dijo: Que adhiere.-  -A la segunda cuestion e Sefior Vocal Dr.
Algjandro Rafael Retegui dijo:  |.-El Consegjo Federal de Inversiones inicid € ecucion hipotecaria contra el demandado, por un
préstamo con garantiareal de hipoteca que se encontrabaimpago. El actor se presentd ajuicio através de su mandatario, €l Banco
de Corrientes S A.  Contrael progreso de laaccion, el demandado opuso la nulidad y caducidad de instancia, y las excepciones de
inhabilidad de titulo, de pago parcial documentado y de espera. Ofreci6 pruebas.  11.-El pedido de caducidad fue rechazado por la
Juez. Por Resolucion N° 631, se declard la caducidad del incidente de caducidad. La Resolucién no fue apelada por €l demandado y
quedd firmey consentida.  111.-Luego de resuelto el incidente, se corri6 traslado al actor de las excepciones opuestas por €l
demandado. El traslado fue contestado por €l actor. Por existir hechos controvertidos, se abrié lacausaapruebas. Enél
expediente se produjeron la prueba documental, y la pericial contable ofrecida por el demandado. Respecto de esta, la perito
presento su informey se dio traslado alas partes. Ni actor ni demandado impugnaron las conclusiones de lapericia. 1V.-Con
posterioridad a la traba de embargo sobre e inmueble a gjecutar, la Juez dictd sentencia. Rechazo las defensas del demandado y
mando allevar adelante la gjecucion por el capital reclamado, con més los intereses pactados en €l contrato de mutuo. Aplico las
costasal vencido.  En primer lugar, la Juez rechazo lanulidad del proceso, segiin vimos a tratar el recurso de nulidad, y ali me
remito.  En segundo término, la Juez sostuvo que las excepciones de inhabilidad de titulo y de pago parcial eran contrapuestas,
pues no se podia negar la deuday alavez reconocer que se realizaron pagos parciales de la misma, aceptando la calidad de deudor.
En tercer lugar, la Juez examiné detenidamente la escritura publica del contrato de mutuo con garantia hipotecaria presentada por
el actor. Concluy6 que configuraba un titulo ejecutivo habil para proceder alagjecucion.  Por Ultimo, trat6 la excepcion de espera.
Dijo que pesaba sobre el demandado lainiciativa de presentarse al Banco de Corrientes con una propuesta para refinanciar la deuda,
unavez que vencio e plazo de emergenciaagropecuaria.  V.-Contra dicha Sentencia se alzé el demandado. La apelacion fue
presentada en término y se encuentra fundada, por lo que corresponde tratar €l recurso.  VI1.-El primer agravio consiste en que la
hipoteca constituye un accesorio de laobligacién y que su sola presencia no puede imposibilitar discutir lainhabilidad de titulo.
Afirmael demandado, que la hipoteca se constituy6 para asegurar una obligacion futura, la que fue replanteada por el deudor.
Argumenta que los titulos invocados (hipotecay certificacion de deuda) no se bastan asi mismos; y se pregunta por qué la
certificacion de deuda estipula $ 47.998,01, si la hipoteca se constituye por un capital de $ 50.000, y de dénde resultan |os importes
de mora e intereses que agregan al monto demandado. L os agravios son desacertados. En el caso, € actor y el demandado
celebraron un contrato de mutuo con garantia hipotecaria. El actor prest6 dinero al demandado para un emprendimiento productivo,
y este se obligd a su reembolso en las condiciones pactadas (Clausulas 1°, 2°y 39). Sefijaron |os intereses compensatorios,
moratoriosy punitoriosy 10s supuestos de mora (Clausulas 4° y 6°). Asimismo, el demandado se hizo cargo de |os gastos del
préstamo.  El préstamo estd formalizado por Escritura PlblicaN° ... (agregada afs. 14/21). Este esél titulo que se gjecuta, ya que
constituye un instrumento que trae aparejada gjecucion y que contiene una sumaliquiday exigible (arts. 520, 523 y 595, CPCC). Al
examinar cuidadosamente la escritura publicatraida por €l actor, no se advierten defectos de forma extrinsecos que lainhabiliten
como titulo gecutivo.  Asimismo, €l mutuo que se gjecuta no es un ?préstamo futuro?, como sostiene €l demandado. La entrega
del dinero surge de la escritura publicay del recibo de fs. 27; y las condiciones del reembolso estan pactadas en el mutuo. El
préstamo se efectivizd alafirmade la escritura (art. 2242, Cod. Civil, vigentealasazén).  En cuanto aladiferencia entre €l
importe nominal del mutuo y el que se gjecuta, de las constancias de la causa surge que el demandado se hizo cargo de los gastos de
laoperacidn, y que fueron descontados a la entrega del dinero (Pericia de fs. 242/243). Es de préctica que esos gastos se descuentan
al entregar el dinero del mutuo. De dli ladiferencia.  Enrelacion alos intereses, |as partes acordaron latasay sus incrementos en
el contrato de mutuo. Advierto que son intereses mas bajos que los de mercado, pues estamos en presencia de un préstamo destinado
al estimulo de la produccion. El Consejo Federal de Inversiones tiene como politica otorgar préstamos con un costo menor en
relacién con los bancos comerciaes. No es la bancainternacional, como dice el demandado, la que pretende el cobro de la deuda;
sino una institucion de fomento que se fondea con recursos que aportamos los contribuyentes.  Por lo tanto, debemos rechazar 1os
agravios en cuanto alainhabilidad de la Escritura Pablica N° ... como titulo que trae aparejada gjecucion.  VII.- El segundo
agravio es que € actor estaba obligado a acordar una esperay refinanciacion en el reembolso del préstamo, porque €l demandado se
encontraba beneficiado con laley de emergencia agropecuaria N° 26.509. Segiin el demandado, la esperay la refinanciacion eran
unaimposicion legal parael actor.  El agravio no progresara. Laley 26.509 cre6 el Sistema Naciona paralaPrevenciony
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Mitigacion de Emergencias y Desastres Agropecuarios. La norma establece una serie de acciones por parte de las autoridades
publicas, para mitigar la situacion adversa que atraviesan los productores agropecuarios afectados por factores climaticos, tel(ricos,
biol6gicos o fisicos. Entre las acciones, figura el otorgamiento de beneficios parael cumplimiento de obligaciones crediticiasy
fiscales por parte de los damnificados.  En materia crediticia, |0s beneficios que se pueden brindar son: asistencias financieray
técnica; esperay renovaciones de créditos; subsidios y aportes no reintegrables; unificacién de deudas; y suspension de juiciosy
procedimientos administrativos de cobro (art. 22). En el aspecto tributario, se contempla el otorgamiento de prérrogas y facilidades
parael pago detributos (art. 23).  Las autoridades provincialesy nacionales participan en la declaracion del estado de emergencia
0 desastre agropecuario (arts. 6°y 9°). Se establecen las zonas y producciones afectadas; y se fijan lasfechadeinicioy fin dela
emergencia o desastre (art. 5°).  Paraacceder alos beneficios, |os productores deben tener su explotacion en la zonas de
emergencia o desastre, y estar afectados en su produccion. En el aspecto formal, |os productores deben tramitar el certificado que
acredite estar comprendido en la situacion de emergencia, y presentarlo alos efectos del acogimiento de los beneficios que laley
acuerda (arts. 8°, 22y 23).  Enel caso, € demandado aleg6 estar beneficiado por la declaracién de emergenciadel afio 2009 en
relacién a reembolso del crédito, y el actor reconocié dicho hecho. Ello serevela de las cartas documentos intercambiadas. En
Julio de 2009, el actor intimo6 al demandado a pago de la deuda, y este contestd que estaba gestionando una esperay refinanciacion
de las cuotas en mora en razén de los inconvenientes que sufre el sector (fs. 47).  En ese orden, con fecha 18 de mayo de 2010, €l
demandado comunicd a actor que lamora en que habiaincurrido se hallaba justificada por causa de las Emergencias Agropecuarias
por sequiay excesos hidricos. Cit6 las Resoluciones N° 2540 y 650 del Ministerio de la Produccion de la Provincia de Corrientes y
laadhesién alaLey Nacional N° 26.509. Sobre dicha base solicitd al actor que ?se suspenda toda gestion de cobro por laviajudicial
y se me otorgue una Espera con Refinanciacion a efectos de poder seguir cumpliendo con la amortizacion de la deuda reclamaday
conforme |os pagos a cuenta realizados? para lo cual qued6 a disposicion del actor ?en cuanto alos requisitos que se me exigiran?
(fs. 49).  Enrespuesta, con fecha 27 de mayo de 2010, e actor manifestd que habia dado instrucciones a su Agente Financiero
Banco de Corrientes ?para que no inicie o suspenda las acciones judiciales tendientes a recupero del crédito dado que el mismo se
encuentraen mora?, y agregé que ?Unavez vencido €l plazo establecido en las Resoluciones de Emergencia Agropecuaria citadas
en vuestra carta, deberd presentar ante dicho Banco una nota con propuesta de pago a fin de suscribir un convenio de reconocimiento
de deuday formade pago? (fs. 50). De lamisiva surge que €l actor concedio la espera mientras durare la emergencia, y que asu
finalizacion el demandado debia concurrir al Banco de Corrientes pararefinanciar ladeuda.  Con lo cud, las partes fueron
contestes en que laley 26.509 resultaba aplicable al demandado.  Bajo esaley, paralaépoca del intercambio epistolar, el
Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Pesca de la Nacion habia declarado €l estado de emergencia y/o desastre a las producciones
pecuaria, apicolay agricola afectadas por sequia, de latotalidad de |os departamentos de la Provincia de Corrientes (Resolucién N°
33/2009, B.O. 30/11/2009, y su ampliatoria, Resolucion N° 36/2009, B.O. 1/12/2009).  El plazo de laemergencia comenzé el 15
de diciembre de 2008 y se extendi6 hasta el 8 de agosto de 2010.  Durante laemergencia, el actor no podiarealizar acciones para
el cobro del crédito vencido. Y resultade la causa que no |o hizo. Respetd la esperaimpuesta por laley, y recién promovié demanda
el 27 de abril de 2011, cuando el plazo de emergenciaya habiavencido largamente.  Ahorabien, € demandado también se queja
que el actor no le concedid unarefinanciacion, unavez vencido el término de laemergencia. De alli surge €l interrogante ¢A quién
correspondia lainiciativa de reprogramar la deuda?. Larespuestala encontramos en el art. 22 de laley 26.509: las renovaciones se
hacen a ?pedido de los interesados? y ?en las condiciones que establezca cada institucién bancaria? (punto 1, inciso &; id. art. 8°, inc.
c,infine). Deahi que, alafinalizacion del plazo de laemergencia, el demandado debi6 concurrir a Banco de Corrientes a
efectuar €l reconocimiento de deuday propuesta de pago, seguin le exigio6 €l actor. EI demandado ya no estaba amparado por la
suspension de las acciones de cobro, y pesaba sobre sus espaldas lainiciativa para obtener larefinanciacion. Si no fue apedir una
refinanciacion, es6gico suponer que el actor entendio que no lanecesitaba.  Resumiendo, el actor inicié demanda ocho meses
después de cumplido el plazo legal de espera por laemergencia agropecuaria, y €l demandado fue remiso en solicitar la
refinanciacion de su deuda. Por tanto, corresponde rechazar 10s agravios respecto de laexcepcion deespera. V.- El tercer
agravio del demandado es que se no se analizaron los pagos a cuenta que realizd. Arguye que los mismos no fueron controlados por
laJusticia, y que la pericia contable no hizo referenciaaellos.  LaJuez considero alas excepciones incompatibles entre s,i 1o cual
acriterio de esta Sala es desacertado. Asi |0 sostuve en la sentencia N° 45/18 (Expte N° 123.298)  Este agravio debe ser acogido.
Cuando planteo las excepciones, el actor acomparfié un recibo por $ 5.000 de fecha 5/9/2008, extendido por el Banco de Corrientes
para ser aplicado parcialmente a su deuda con €l Consejo Federal de Inversiones (fs. 51). Al contestar el traslado de las excepciones,
€l actor no neg6 la autenticidad del recibo. Entonces lo tendré por reconocido y auténtico (art. 356, CPCC).  El demandado tiene
razén cuando dice que el pago parcial no fue considerado ni por la pericia contable ni por la sentencia. La pericia nada dice del pago
parcial (ver los Puntos 1°, 2°y 3°, afs. 243). Tampoco la Sentencia hace mencién del pago parcial. En el considerando VI, setratala
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inhabilidad de titulo; en el V11, laexcepcion de espera; en el VI, el monto delademanda; y en el X, losintereses. En la parte
Resolutiva no menciona la excepcion de pago parcial. Resulta claro, entonces, que la Sentencia omitié considerar €l pago parcial del
demandado.  En consecuencia, corresponde hacer parcialmente lugar a recurso de apelacion en relacidn a pago parcia efectuado
por el demandado. El pago debera computarse al momento de realizarse laliquidacion de la sentencia. Asi voto.  |1X.-Las costas
en primerainstancia fueron impuestas en su totalidad al demandado. Como se revocara parcialmente la Sentencia apelada,
corresponde la adecuacion de las costas (art. 266, CPCC). Propongo se distribuyan en un noventa por ciento (90 %) a cargo del
demandado, y en un diez por ciento (10 %) a cargo del actor (arts. 71y 558 CPCC). Asi voto.  X.-En virtud de lo expuesto,
corresponde rechazar el recurso de nulidad. Receptar parcialmente a recurso de apelacion, y en consecuenciarevocar también en
forma parcial la Sentencia apelada, haciendo lugar ala excepcion de pago parcia opuesta por el demandado e imponiendo las costas
en ambas instancias en un noventa por ciento (90 %) a cargo del demandado, y en un diez por ciento (10 %) a cargo del actor (arts.
71y 558 CPCC). -A lamisma cuestion la SefioraVocal Dra. Analial. Durand de Cassisdijo: ~ Compartiré las conclusiones a
que arriba el vocal preopinante, formulando las siguientes consideraciones en relacion ala excepcidn de pago tratada en €l punto
VIl del voto anterior.  Con referencia alaincompatibilidad que advierte |a jueza de grado entre las defensas opuestas de,
inhabilidad de titulo, de espera, y de pago parcial, tengo fijado criterio al respecto, interpretando que dicha limitacion derivada de la
[6gicaformal, no es aplicable a respecto si ello limita de alguna manera el derecho de defensa. Expte.N° 88341, sent. .65./17.-
En dicha oportunidad he sostenido la posicién con sustento en los siguientes argumentos. El principio de eventualidad, por €l cual
los litigantes deben hacer valer sus defensas conjuntamente cuando laley lo permite, alin cuando |as proposiciones sean excluyentes
dado que no se advierte un impedimento expreso para una interposicion simultanea. Debe procederse asi en prevision, 7in eventum?
de que una de ella fuera rechazada, debiendo entonces darse entrada a la subsiguiente (Conf. Couture Eduardo ?Fundamentos de
derecho procesal?, pag.162.).  Este principio proviene de otro principio procesal relevante como es el de preclusion, visto como
una circunstancia atinente ala misma estructura del juicio; las consecuencias de carécter objetivo sustituye el dogma de la voluntad,
en el decir de Couture en su obra citada precedentemente.  La preclusion asume tres formas. Lano observacion en orden ala
oportunidad dada por laley pararealizar €l acto; por haberse cumplido una actividad incompatible con el gjercicio de otra; por
consumacioén al haber gjercido yaunavez, vdlidamente lafacultad.  La segunda acepcidén mencionada ingresa dentro del
denominado principio de eventualidad, al permitirle a justiciable oponer todas las defensas en un mismo momento, alin cuando
fueron excluyentes entre si, en prevision de que una de €ellas fuere rechazada. Porque, debe producir su mayor rendimiento ya que
estarelacionado con el gercicio del derecho de defensay en cuanto al caso, la habilidad del titulo es pues un recaudo de
imprescindible configuracion previaa andlisis de cualquier defensa. Tanto es asi, que €l juez tiene tres oportunidades en el
desarrollo del proceso para su examen (al despachar la gjecucion, al sustanciar laexcepciones -si las hubiere- y a dictar sentencia).
Perspectiva desde lacual, llevaarevisar € criterio de Sala fijado en Expte.N° 36773 caratulado ?Blanco Romualdo c¢/Toledo Lidia
Leonor s/ Proceso Ejecutivo?, Sent.N° 54/2011, entre otros. Si bien, hay una concordancia generando una regla de precedente en
sentido horizontal, lo que es considerado positivo, pues produce previsibilidad y consistencia paralos justiciables; también es cierto
gue estos criterios no son estéticos'y pueden ser reconsiderados, siempre que las circunstancias del caso lo permitan y siempre que
los argumentos expuestos en esta segunda oportunidad estén en condiciones de ?derrotar? a las interpretaciones que se le opongan
(conf. Gonzélez Bertomeu, Juan F. jSin Precedentes!, publicado en cita onling; 0003/14480).  Enrealidad no se pretende dejar de
lado valores como la consistenciay coherencia, tan caros a desenvolvimiento de la magistratura, sino establecer los alcancesy
[imites de la doctrina del acto propio, que es el argumento principal que sustenta la posicién anteriormente asumiday que significa
en concreto latraslacion del principio de l6gico de no contradiccién al @ambito procesal. Por ello partiré de la conceptualizacién que
delateoriahacen A. Morelloy R. Stiglitz ?La circunstancia de que un sujeto de derecho intente verse favorecido en un proceso
judicial, asumiendo una conducta que contradice otra que la preceden en €l tiempo, en tanto contribuye a un proceder injusto , en
inadmisible? (Conf. LaDoctrinadel Acto Propio, L.L. T-1986-A- sec doctrina).  El meollo de dichadoctrinaes el variar
injustificadamente de comportamiento, lo que implica que la declaracion de inadmisibilidad de una conducta incoherente en una
pretensién, requiere ineludiblemente su comparacién con otra conducta precedente y propiadel mismo sujeto.  En el caso, no se
advierte tal contradiccidn, pues es la primera oportunidad que tiene el demandado de aducir sus defensas, |as cuales deben oponerse
conjuntamente. Siendo como se ha dicho lainhabilidad |a que requiere de un primer andlisis (art.544 del CPCy C.).  Entonces, si
se aplica con tanta estrictez y Unicamente tal teoria, se estrecharia en demasia las posibilidades de defensas del demandado; es mas,
podria darse la situacion de que la demandada que ha comparecido a oponer sus defensas se hallaria en una posicion mas
desfavorable que aquel demandado que debidamente citado, no comparece, pues el juez debe analizar la habilidad del titulo
indefectiblemente, respecto de éste. Mas alla de aplicarse un principio de laldgicaformal, el delano contradiccion como sustento
de la doctrina del acto propio, €l que si bien aporta una gran herramienta para el estudio del razonamiento correcto y su distincion
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del incorrecto, como también los métodos y principios usados para ello, esto no es suficiente (Conf. Irving Copi -Intrudiccion ala
l6gica, Eudeba Bs.As. 5Tareimpresion 2014, pag.3/11).  Por eso, esta herramienta no debe ser tomada de manera Unicay aislada
de los demas principios que instruyen €l proceso, como €l de eventualidad, pues se esta ante un proceso judicial que se desarrolla
conforme un conjunto de principios.  No debe olvidarse que si bien, fecunda en sus efectos, esta teoria que analizamos aparece
como residual. Ello significaque el principio no se aplica cuando los institutos tienen su propios efectos juridicos (Conf. Morello -
Stiglitz obracitada).  Asi vistalacuestion y priorizando principios mayores, como el derecho de defensa, inserto si en todo
proceso, y siendo agquel de mayor peso, debe preval ecer, pues no se advierte -dado que esta es su primera presentacion- la
contradiccién con conducta anterior y relevante, expuestaen el proceso.  Esto no significarenunciar alos efectos beneficiosos que
brinda la teoria del acto propio, que se cuela por todo el entramado juridico sirviendo de herramienta auxiliar parala motivacion de
las decisiones, mas no se pararestringir en demasia el derecho de defensa (conf. XIX - Morello -Stiglitz obracitada).  Por lo
tanto, no se advierte autocontradiccion en la conducta de la demandada traducida en la manera en que opuso sus defensas al
contestar la demanda, pues no es tajante laincompatibilidad alegada, con lo cual, se considera que debi6 analizarse todas las
excepciones interpuestas, de inhabilidad en primer lugar, de pagoy espera.  Por ello concluyo que no fue tratada la excepcidn de
pago parcia por considerarlaincompatibles con la otras opuestas. Por |as razones expuestas , compartiré la conclusion de que
acreditado pagos, deben ser admitidos los mismos, y computarse a momento de laliquidaciéon. (esta Sala, expte N°123.298, Sent.
45/18)  Estos argumentos son complementarios de los del primer vocal, no afectando la solucién del caso, que conserva su unidad
[6gica-juridica, por lo que no se formula disidenciaalguna. Asi voto.  Con lo que se di6 por finalizado el presente Acuerdo pasado
y firmado, todo por ante mi Secretaria autorizante que doy fe.- ~ CONCUERDA FIELMENTE CON SU ORIGINAL QUE OBRA
AGREGADO AL PROTOCOLO DE SENTENCIAS DE ESTA SALA |I. CONSTE. Dra. MARIA SILVINA CARDOSO
Secretaria- SALA1  SENTENCIA N°41 Corrientes, 10 de junio de 2019.-  Por los fundamentos de que instruye el
Acuerdo precedente; SE RESUELVE 1°) Rechazar el recurso de nulidad y hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
articulados a fs.273/276; en consecuencia, revocaren formaparcial el Fallo N°632 de fs. 263/272vta., haciendo lugar alaexcepcion
de pago parcia opuesta por el demandado. 2°) Imponer las costas en ambas instancias en un noventa por ciento (90 %) a cargo del

demandado, y en un diez por ciento (10 %) a cargo del actor. 3°) Insértese, registrese y notifiquese. Dra. ANALIAI.
DURAND DE CASSIS Dr.ALEJANDROR. RETEGUI  JuezdeCamara ANTEMI. Dra. MARIA SILVINA
CARDOSO  Secretaria- SALA 1 041145E
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