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Ejecucion Penal Libertad Condicional Robo Con Armaley Aplicable

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Libertad condicional. Robo con arma. Ley aplicable

Se anula el auto que denegd la peticion de libertad condicional, pues la entrada en vigencia de lareformade laley 24660
resultaba irrelevante alos efectos de discutir |alibertad condicional del acusado, aplicandose errdneamente una limitacién legal
prevista para una hipétesis de hecho diferente ala atribuida. En la ciudad de Rawson, Capital de laProvinciadel Chubut,
alos 1 diasdel mesdejunio del afio dos mil diecinueve, la Salaen lo Penal del Superior Tribunal de Justicia, presidida por €l
ministro Algjandro Javier Panizzi e integrada con los ministros Miguel Angel Donnet y Mario Luis Vivas, dictasentenciaen la
causa caratulada «S., K. ¢ incidente de gjecucion n° 902» (expediente n° 100452/2018 - carpetan® 7655 OJ Puerto Madryn).
Concluidaladeliberacion, y de acuerdo con la providenciade lahoja 141, se establecio el siguiente orden paralaemisiéon de los
votos: Donnet, Vivasy Panizzi.  El juez Miguel Angel Donnet dijo: 1. Antecedentes.  Llega aconocimiento delaSalala
impugnacion extraordinaria deducida por Luciana Capone, abogada adjunta del Ministerio de la Defensa Pblica, contrala
resolucion 3322/2018 dictada por 10s jueces penales Daniel Yanguela, Patricia Asaro y Patricia Reyes en fecha 23/10/2018.
Mediante dicha decision, los magistrados confirmaron la resolucion n° 2799/2018 de la jueza penal Marcela Pérez Bogado, que en
su oportunidad habla denegado la peticion de libertad condicional de K. J. S.. El nombrado habia sido condenado a una pena de tres
afios de prision de efectivo cumplimiento, comprensiva, de siete hechos ilicitos acumulados en un mismo procedimiento abreviado
(hojas1 a7 del incidente).  Parafundar su criterio, € juez Y anguela entendié que laley vigente a momento de quedar firmela
condena, debia ser laley aplicable a su gjecucion. Paralajueza Asaro, en tanto, laley 24660 era de caracter procesal, regia desde €l
momento de su publicacién, uno de los hechos que integraron el acuerdo abreviado habla ocurrido una vez dictadala modificacion
delaley de gjecucién penal, y por el articulo 392 del Cadigo Procesal Penal correspondia aplicar el texto vigente unavez firme la
condena. Lajueza Reyes, finalmente, coincidio con € criterio desuscolegas. 2. Laimpugnacion extraordinaria. 2.1. Ensu
recurso, la parte afirmé que la decision impugnada carecia de fundamentacién [6gicay legal, y resultaba violatoria de |os principios
de legalidad, deirretroactividad de laley penal y de aplicacion delaley mésbenigna.  Ladefensarecordd quelaley 27375 entré
en vigenciael dia28/7/2017, y que introdujo reformas alaley 24660 de gjecucién penal que la convirtieron en més gravosa. Con €l
nuevo texto, se amplio el catélogo de delitos que impiden ala persona condenada acceder al régimen progresivo de g ecucion
(periodo de pruebay libertad condicional). A lapar, solo uno de los siete hechosiilicitos que integraron el juicio abreviado, fue
cometido por S,, K. en fecha 27/10/2017. Es decir, con posterioridad ala entrada en vigenciadel nuevo texto delaley 24660. Al
respecto, se alegd que laley 24660 era unaley de fondo, no una norma procesal (como afirmaron los jueces de larevision). Fue
dictada por el Congreso Nacional en gjercicio de las facultades delegadas por las provincias (Constitucion Nacional, articulo 75
inciso 12), y su propio texto establece que es complementaria del Codigo Penal. Ello tiene sentido, dijo ladefensa, en virtud de la
uniformidad que deberegir en lamateria.  Por otraparte, €l articulo 392 solo indica el plazo en el cual una sentencia es gjecutable
(al momento de quedar firme), pero no que esa fecha determine cudl eslaley de gecucion penal que sedebaaplicar. Y aunque
dichaley fuere considerada una norma procesal, no podia sustraerse del principio constitucional de irretroactividad de laley mas
gravosa. Eslafechadel hecho laque determinalaley aplicable. Y laley 27375, ademas de reformar laley 24660, también introdujo
modificaciones en el propio Codigo Penal (articulo 14).  Parafinalizar, la parte record6 que la acumulacion de los siete hechos en
el acuerdo abreviado implico un concurso real de delitos (CP, articulo 55). Y que, @ momento de determinar la pena, se tuvo en
cuenta el minimo mayor del delito mas grave (robo tentado, doblemente agravado por el uso de armay por ser intentado en poblado
y en banda, ocurrido en fecha 21/9/2015).  El ultimo de los siete hechosilicitos, de fecha posterior alavigenciade laley 27375,
no habia sido € més grave de todos, y por ello no podiaimpregnar al resto de sus consecuencias. Incluso si se hubieran juzgado por
separado (por unaimposibilidad de acceso alalibertad condicional» (hoja 88; la cursivame pertenece).  Ahorabien, lacitadaley
27375 introdujo reformas alaley 24660 de g ecucion de la pena privativa de lalibertad, que en lo pertinente establecen: «Articulo
30.- Modifiquese el articulo 56 bisde laley 24.660, €l que quedara redactado de la siguiente manera: Articulo 56 bis. No podréan
otorgarse los beneficios comprendidos en el periodo de prueba a los condenados por |os siguientes delitos: (...) 5) Delitos previstos
en los articulos 165 y 166, inciso 2, segundo parrafo del Codigo Penal» (el énfasisespropio).  Lamismaley también modifico el
Cadigo Penal, en los siguientes términos: «Articulo 38.- Modificase €l articulo 14 del Codigo Penal, € que quedara redactado de la
siguiente manera: Articulo 14: Lalibertad condicional no se concedera alos reincidentes. Tampoco se concedera cuando la condena
fuerapor: (...) 5) Delitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso 2, segundo parrafo, del Codigo Penal» (el destacado es mio).
Detodo ello se concluye, sin esfuerzo, que en lo que interesala nuevaley impide el periodo de pruebay lalibertad condiciona para
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el delito de robo cometido con un arma de fuego, previsto en el segundo parrafo del inciso 2 del articulo 166 CP (cfr. MARUM,
Elizabeth, comentario al articulo 166 del Codigo Penal, en AA.VV., Cédigo Pena y normas complementarias, Baigin y Zaffaroni
directores, tomo 6, Hammurabi, 2009, Buenos Aires, paginas 271, 277 y 300).  3.2. Sin embargo, el hecho cometido por S., K. en
fecha posterior ala entrada en vigenciade laley 27375, y que constituye el meollo de la discusion planteada, no resulta subsumible
en lafigura penal aludidapor aquellanorma.  En efecto, de acuerdo con los antecedentes reflejados en la resolucion de juicio
abreviado, el imputado reconocio la autoria del siguiente hecho: «El dia 27 de octubre de 2017, aproximadamente alas 18.40 hs. ,
losmenores G. M., L. A.y M. N. V. caminaban luego de salir de la escuela por calle Malaspina, de esta ciudad, encontrando el
joven M. minutos antes un celular marca LG color blanco tirado sobre la misma arteria, por o que llevaba dicho aparato en lamano
y a llegar el grupo de jévenes aproximadamente a la altura catastral nro. X, de la arteria precitada, es interceptado por K. S. el cual
esgrimiéndole un cuchillo de unos 23 cm, alaalturadel cuello lerefiereaM. "dame € celular”, 1o que motiva que inmediatamente
L.y M. huyan del lugar, apropiandose S. del celular que portaba M., para a continuacioén revisarle los bolsillosy lamochilaal joven,
apropiandose de su hilletera con escudo del Club Boca Junior lacual contenia una tarjeta de colectivo, como asi también el celular.
El suceso fue calificado como robo agravado por el uso de arma en grado de tentativa (CP, articulos 166 inciso 2 'y 42; cfr. hoja 1 del
incidente), en obviareferenciaal cuchillo empleado por S. para emprender el desapoderamiento delavictima.  3.3. En conclusion,
y alaluz de las normas en juego, la entrada en vigencia de lareforma de la ley-24660 resultaba irrelevante a los efectos de discutir
lalibertad condicional del acusado.  Como correctamente sefial 6 |a defensa ante esta Sala, se aplico -erréneamente- una limitacion
legal prevista para una hipétesis de hecho diferente alaatribuidaaK. J. S..  Envirtud de lo anterior propongo, a quienes me
sucedan en la votacion, la anulacion de todo |o resuelto, y el reenvio aun nuevo tribunal de ejecucion para que se vuelva a sustanciar
ladiscusion en torno al pedido de libertad condicional formulado afavor del nombrado.  Asivoto.  El juez Mario Luis Vivas
dijo: 1. El ministro Donnet describio en detalle |os antecedentes del caso, por [o que omitiré cualquier referencia al respecto.
Indicd que la defensa centrd su agravio en la carencia de fundamentacién de la sentencia, y que la decision resulto violatoria de los
principios de legalidad, de irretroactividad de laley penal, y de aplicacion de laley penal mésbenigna.  Luego, en laaudiencia
celebrada ante esta Sala, la Defensa PUblica adujo que se aplicé erréneamente laley 27375.  11.Y efectivamente, la solucion al
caso es la que propone el doctor Francisco en laaudiencia, Ultima. Mas all4 de |as cuestiones procesal es se plantearon en este
incidente, lo cierto es que existe un impedimento legal paraaplicar estaley.  El Gltimo hecho por el cua fueracondenado K. S,,
gue es posterior ala sancion de laley 27375, no encuadra en ninguna de las figuras delictivas que enumeralanorma.  Laley
27375 dispone: "...Articulo 30: Modifiquese e articulo 56 bis de laley 24.660, el que quedara redactado de la siguiente manera:
Articulo 56 bis: No podran otorgarse |os beneficios comprendidos en € periodo de prueba alos condenados por |os siguientes
delitos: 1) Homicidios agravados previstos en €l articulo 80 del Cédigo Penal.  2) Delitos contra laintegridad sexual, previstos
en los articulos 119, 120, 124, 125, 125 bis, 126, 127, 128 primer y segundo parrafos, y 130 del Cédigo Penal.  3) Privacionilegal
delalibertad coactiva, S se causare intencional mente la muerte de la persona ofendida, previsto en el articulo 142 bis, antedltimo
parrafo, del Codigo Penal.  4) Tortura seguida de muerte, articu lo 144 ter, inciso 2, del Codigo Penal.  5) Delitos previstos en
los articulos 165y 166, inciso 2, segundo parrafo del Codigo Penal.  6) Secuestro extorsivo, Si se causare la muerte de la persona
ofendida, conforme alos supuestos previstos en €l articulo 170, antependltimo y antedltimo parrafos, del Codigo Penal.  7)
Delitos previstos en los articulos 145 bisy ter del Codigo Penal.  8) Casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies del Codigo
Penal.  9) Financiamiento del terrorismo, previsto en el articulo 306 del Cédigo Penal.  10) Delitos previstos en los articulos 5°,
6°y 7° delaley 23.737 o laque en €l futuro lareemplace.  11) Delitos previstos en los articulos 865, 866 'y 867 del Codigo
Aduanero.  Laresolucién nro. 2799/2018, suscripta por lajueza Marcela Pérez Bogado, deniega la peticién de libertad
condicional de S., por aplicacion del articulo 14 del Cadigo Penal y 56 bisdelaley 24660 -hoja87 a89 vta.-.  Surge del fallo que
el impedimento de acceder al beneficio se basa en que la condena que recay6 en la carpeta nro. 7655, se investiga unainfraccion
acaecida el 27 de octubre de 2017, y que consistio en sustraer un celular en la via publica mediante la exhibicién de un cuchillo.

El argumento central de la decisién es que por lafechaen larecay6 condena {22 de diciembre de 2017) y la calificacion, otorgada
(robo con armas en grado de tentativa), este hecho se encontraba comprendido en laimposibilidad de acceso alalibertad
condicional (Codigo Penal, -art. 14, mod. Por Ley 27375).  No obstante, laley vigente no contiene, en ninguno de |os incisos del
articulo 30, € delito de robo con arma blanca, sino que prevé laimposibilidad para el delito de robo con armas de fuego -CP, art.
166, inc.2° segundo parrafo-.  Siendo ello asi, entiendo que la cuestién de vigenciay aplicacion de laley de Ejecucion Penal no
constituia el tema de discusion, ya que el condenado no cometi6 ninguno de los delitos mencionados en lareforma.  [11. Por todo
lo expuesto, habiéndose aplicado errbneamente laley 27375, propongo declarar la nulidad de laresolucién de fs.87/9 vta., y de los
actos consecuentes, y reenviar los presentes autos ala Oficina Judicial de Puerto Madryn, para que un nuevo Tribunal de Ejecucidn
analice el pedido formulado por K. J.S..  AsiVoto.  El juez Algjandro Javier Panizzi dijo: 1. En el voto del ministro que
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liderael acuerdo quedo establecido que la cuestion traida es laimpugnacion extraordinaria de la defensora piblicade K. J. S. contra
laresolucion N° 3322/2018, dictada por los jueces penales Y angliela, Asaro y Reyes. Que en ese pronunciamiento |os magistrados
confirmaron la decisién de la jueza pena Pérez Bogado, quien oportunamente habla denegado la peticion de libertad condicional
articulada.  Il. Enlos sufragios anteriores quedd expuesto el error en el que incurrieron los operadores judiciaes en punto al hecho
cometido por S. en fecha posterior alaentradaen vigenciade laLey N° 27375. Es que el suceso controvertido no es alcanzado por
las previsionesintroducidas por esanorma.  Meexplico.  Enlo que aqui interesa, la nueva regulacion impide que los
condenados por el delito de robo cometido con un arma de fuego (articulo 166, inciso 2, segundo parrafo del Codigo Penal) accedan
al periodo de pruebay alalibertad condicional.  En el tramite, el hecho que reconocié S., el ocurrido el 27/10/2017, que derivé en
esta controversiajuridica, implicé el apoderamiento ilegal de un celular y otras pertenencias, blandiendo un cuchillo, con € que
amenazd alavictima.  Esdecir, € evento por €l cua S. fue condenado luego de sustanciarse €l juicio abreviado, no esta al canzado
por laexclusion legal, pues no fue cometido con un arma de fuego, sino con un arma blanca. La normativa contiene una limitante
gue procede en situaciones de hecho diferentesalasde S..  Por |o demaés, toda la discusion en torno ala operatividad de los
nuevos preceptos resultd innecesaria para decidir lalibertad condicional del atribuido.  En mérito de lo expuesto, corresponde
admitir el planteo de la defensa publicade S., disponer la anulacion de las decisiones de fojas 87/89 vueltay delahoja 111y vuelta
y, reenviar alainstancia para que se tramite nuevamente el pedido de libertad condicional solicitado por el condenado.  Asi voto.

De conformidad con los votos emitidos oportunamente, la Sala en 1o Penal del Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente
SENTENCIA  1°) Declarar procedente laimpugnacion extraordinariainterpuesta por ladefensa;  2°) Anular las resoluciones n®
2799/2018 (hojas 87 a 89/vuelta) y n° 3322/2018 (hoja1lly vuelta);  3°) Reenviar el caso aun nuevo tribunal de gjecucion, para
que vuelva a sustanciar el pedido de libertad condicional formulado afavor deK. J. S;;y  4°) Protocolicese, notifiquesey

comuniquese. ALEJANDRO JAVIER PANIZZI  MIGUEL ANGEL DONNET MARIO LUISVIVAS  Jos€A.
FERREYRA  SECRETARIO REGISTRADA BAJO EL N° 12 del Afio 2019. CONSTE.- José A. FERREYRA
SECRETARIO 042059E
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