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Ejecucion Penal Salidas Transitorias Denegacion Por La Gravedad Del Delito
Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Salidas transitorias. Denegacién por la gravedad del
delito. Constitucionalidad Se confirma el fallo que rechazé el planteo de inconstitucionalidad del articulo 56 bisdelaley
24660, laincorporacion del encartado al régimen de salidas transitoriasy el planteo de inconstitucionalidad del articulo 14, segundo
supuesto del Codigo Penal, pues las razones de politica criminal alegadas por €l legislador al momento de sancionar lanormay su
posterior reforma ampliatoria son propias de las facultades que la division republicana de gobierno |e atribuye. Enla
ciudad de Rawson, Capital de laProvinciadel Chubut, alos 1 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, la Salaen lo Penal
del Superior Tribuna de Justicia, integrada con los ministros Miguel Angel Donnet, Mario Luis Vivasy Natalia' Spoturno, bajo la
presidenciadel primero de los nombrados, dicta - sentencia en los autos caratulados «G., J. H. §/ impugnacién extraordinaria»
(Expediente N° - F° | - Afio 2011 - CarpetaJudicial N° - OJ Trelew).  Concluidaladeliberacion, y de acuerdo con la providencia
delahoja 1334, se establecio el siguiente orden paralaemision de los votos: Vivas, Donnet y Spoturno. El juez Mario Luis
Vivasdijo: |. El caso llega aestainstancia con motivo de laimpugnacion extraordinaria interpuesta por la Defensa Piblica de
Trelew, en representacion de J. H. G., contrala decision de fecha 7 de febrero de 2018 dictada por 10s jueces doctores Ivana
Gonzélez, Fabio Monti y César Zaratiegui. Los magistrados resolvieron confirmar la resolucion del juez de ejecucion doctor José
Garcia, del 13 de noviembre de 2017, que rechazo €l planteo de inconstitucionalidad del articulo 56 bis de laley 24.660, la
incorporacion al régimen de salidas transitorias y €l planteo de inconstitucionalidad del articulo 14 segundo supuesto del Cédigo
Penal, respecto de G., J. H. I1. Impugnacién Extraordinaria  Que afojas 1291 a 1300 obra la presentacion del doctor Rodrigo
Ivan Garcia Palumbo, abogado adjunto del Ministerio de la Defensa Pablica Penal, quien indica que los motivos de laimpugnacion
extraordinaria radican en lainconstitucionalidad de dos articulos del ordenamiento penal: el articulo 56 bisdelaley 24.660 y €l
articulo 14.2 del Cadigo Penal. Laerronea aplicacion de laley penal y lafrancaviolacion "lareadaptacion social del reo" como fin
de laimposicion de la pena privativa de libertad, art 18 C.N, art 75inciso 22 CN,5.6 CADH y 10.3 PIDCyP. Rememora que G.,
J. H. se encuentra en condiciones temporales de acceder a régimen de salidas transitorias y semilibertad desde el 28/02/2014,
conforme el Ultimo computo de- la pena. Que fue incorporado al periodo de pruebay detenta calificacion de conducta ejemplar 10
(diez puntos) y concepto muy bueno 08 (ocho puntos), por 1o que el agravio presentaactualidad.  Que la privacién de avances
graduales hacia el medio libre, en franca violacion a principio deigualdad y proporcionalidad, leimpiden aG., J. H. avanzar y
demostrar su avance en € cumplimiento delapena.  Aclaraque no cuestiona la potestad del legislador de establecer escalas
penales funcion del mayor o menor reproche socia de ciertas conductas, pero no puede aceptarse unaregla general gue se base en la
naturaleza del delito por el que fue condenado impidiendo €l preciso andlisis del caso. Indicaque G., J. H. cumple con todos los
requisitos legales previstos en los articulos 15, 16, 17 y concordantes de laley de gjecucion penal. Resalta que los jueces Monti y
Zaratiegui apreciaron que la prision perpetua no resulta cruel, inhumana o degradante ni viola el régimen de progresividad, fundado
ello en que el condenado puede gozar de lalibertad condicional. Mas expone el defensor, que laley 25.892 -que modifico los
articulos 13y 14 del Cédigo Penal-, impide el acceso alalibertad condicional para determinados delitos, entre ellos € articulo 80.7
del Cadigo Penal por €l que fue condenado G., J. H.  Que su situacion es violatoriadel fin resocializador de la gjecucion de la
penay delaigualdad ante laley por tratarse de una discriminacion irrazonable, méaxime porque en otros casos ya se ha declarado la
inconstitucionalidad de losinstitutos.  Cita el fallo dela Camara Federal de Casacién Penal SalalV, y agrega que larealidad de
su defendido implicala sancion hastalamuerte de la persona privadade libertad.  Recuerda, por ultimo, que €l tribunal que le
impuso la pena de prisién perpetua a su asistido, al momento de dictar sentencia en autos "Di M. W. S...." (carpeta N° // leggjo ///),
tuvo en cuenta que no era una pena absol uta de carécter inconstitucional por los mismos argumentos que plasma en su recurso.
Sobre €l final, mantiene la reserva de deducir remedio extraordinario federal y formul 6 petitorio de estilo. [11. "Amicus curiae"
Que afojas 1327/1333 se presentala Procuracion Penitenciaria de la Nacion. Luego de desarrollar lasituacién de G., J. H., indica
que el articulo 56 bis de laley 24.660 es incompatible con el principio de reinsercion socia y lajustificacion de las penas, y, asi
también, le quita sentido al principio de progresividad, fundamental en el sistema penitenciario. Propicialainconstitucionalidad de
lanorma. IV. Audiencia385 El Secretario Penal de la Defensoria General, doctor Javier Francisco, indica que su asistido
ingreso al sistema penitenciario siendo un analfabeto y actualmente es estudiante universitario. Que se le deniegan las salidas
transitorias por aplicacion del articulo 56 bis, que esinconstitucional. Que lareformade laley 24.660 rompi6 el régimen de
progresividad humanidad y proporcionalidad de la pena. Solicita que cumpla dignamente la prision perpetua, caso contrario, se
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encuentra destinado a morir en prisién. Finalmente solicita que se levante el valladar de inconstitucionalidad que pesa sobre G., J. H.

V. Redlizada la semblanza de |as postul aciones articuladas, €l tema atratar se centra en el rechazo del pedido de salidas
transitorias, efectuado por €l interno G., J. H., por la aplicacion efectuada en lainstancia, del articulo 56 bis de laley 24.660. Que se
cuestiona su constitucionalidad, en razén de que impide el otorgamiento de los beneficios del periodo de prueba, a quienes fueron
condenados por los delitos enumerados, entre |os que se encuentra el articulo 80 inciso 7 del Cédigo Penal, por el que cumple pena
el requirente.  Que G., J. H. fue condenado por la Camara Penal de Trelew, ala penade prision perpetua, en fecha 29 de
diciembre de 2008, mediante sentencia protocolizada bajo el nimero ///08, por €l delito de Homicidio calificado paralograr la
impunidad, en caracter de complice primario (articulos 80,7° y 45 del Cédigo Penal).  Que el lapso temporal para acceder alas
salidas transitorias y régimen de semilibertad, de acuerdo alos articulos 17 y concordantes de la Ley 24.660, y |as reducciones por
estimul os educativos { articulo 140 de la misma ley), se encuentra cumplido. Asi, €l Gltimo computo de pena, segun €l registro digital
2502/17, efectuado por €l Juez Marcelo Nieto Di Biase, establece que G., J. H. se encuentra en condiciones de acceder alas salidas
transitorias y semilibertad desde el 28 de febrero de 2014 y podra acceder alalibertad condicional el 28 de febrero de 2034 (fojas
1226/1227).  Ta como lo sefial6 € doctor Francisco, G., J. H. se halla cursando sus estudios universitarios en el Centro
Universitario de Devoto actualmente; y posee una calificacion de 10 y concepto 8, en €l Servicio Penitenciario Federal, tal como fue
evaluado por losjueces de gjecucion.  Ahorabien. Tanto el doctor Garcia, Juez de Ejecucién, como el tribunal revisor,
entendieron que correspondia denegarle aG., J. H. el goce de las salidas transitorias por aplicacion del articulo 56 bis de 1a 24.660, y
que, respecto de lalibertad condicional, no correspondia expedirse porque resultaba prematuro. - V.A. En primer lugar, abordaré
larequeridainconstitucionalidad del articulo 56 bis de laley de gecucion penal, y la posibilidad de acceder alas salidas transitorias
y semilibertad. La norma cuestionada establece que: "podran otorgarse |os beneficios comprendidos en el periodo de prueba alos
condenados por los siguientes delitos: 1) Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del Cédigo Penal...". Delito por el que fue
condenado G., J. H., en calidad de participe primario. Seimpone agregar que, mediante laley 27.375 (B.O. 28/7/2017), tal norma
fue modificada por €l legislador, incorporédndol e nuevos delitos, por 1o que en el afio 2017 seratifico el acance de laanterior
reforma. El control constitucional de las|eyesimplicala supremacia de la Constitucion, por ello, para que un juez declare la
inconstitucionalidad de una norma-tal como lo requiere la defensa-, ésta debe repugnar el sistema Constitucional Argentinoy
resultar imposible compatibilizarlacon el orden juridico vigente.  Que €l juego arménico de las, normas surge del sistema
republicano de gobierno y el respeto ala division de poderes establecida en la carta magna, que evitala concentracién nociva de
poder en uno de los poderes. Por ello la Corte Suprema de Justicia de laNacién (CSIN, "LlerenaHoracio Luis s/ abuso de armas
y lesiones -arts 104 y 89 del Codigo Penal- causa N°3221"; L.486 XXXVI), estableci6 que "...es deber de esta Corte agotar todas las
interpretaciones posibles de una norma antes de concluir con su inconstitucionalidad. Sabido es que lainconstitucionalidad es un
remedio extremo, que s6lo pude operar cuando no resta posibilidad interpretativa alguna de compatibilizar laley con la Constitucion
Nacional y los tratados internacionales que forman parte de ella, dado que siempre importa desconocer un acto de poder de
inmediata procedencia de la soberania popular, cuya banalizacion no puede ser republicanamente saludable...". En su momento,
el Ministro J. Pfleger sostuvo que "...la declaracién de inconstitucionalidad de una norma era la tltimarazon del orden juridico y que
ello eraasi puesimplicaba el gercicio del poder contra- mayoritario de los Jueces que se debia administrar con prudencia, por su
proyeccion en el orden general del Estado Constitucional ... Que tal situacion debia ser alegaday demostrada por quien la esgrime,
que, -alapar- debia negar la posibilidad de soluciones aternativas ala grave sancién propuesta...”. Y destacabala mesura con laque
debia ser encaminado €l control constitucional. A laluz de tales conceptos, es tarea de este Alto Tribunal, realizar una
interpretacion sistémica de las normas invocadas, que sea compatible con el derecho constitucional vigente. Y, en €l caso de que ello
no sea posible, hacer lugar al impugnante  a-El primer tema propuesto por la defensa, es la afectacion al principio constitucional
deigualdad (articulo 16 de la carta magna). La Corte Suprema de la Nacién ha expresado, reiteradamente, que laigualdad lo es
respecto de |os casos que abarquen andlogas, circunstancias.  "Lagarantia de igualdad no obsta a que el legislador contemple en
forma distinta situaciones que considera diferentes, con tal que ladiscriminacién no sea arbitraria ni importe ilegitima persecucion o
indebido privilegio de personas o de grupos de personas, aungue su fundamento sea opinable" (C.S.J.N., 23/04/1987, Fallos
310:849; id., 16/08/1988, Fallos 311:1451; entre otras). Por €ello, el articulo 56 bis se aplica a todos |os sujetos que fueron
condenados por |os delitos enumerados en la norma, como parametro objetivo -no por sus calidades personales-.  Asi, debe
descartarse cualquier objecion relativaa un derecho penal de autor, cuando €l parametro parala aplicacion de lanormaes el delito
cometido. Por Ultimo, el defensor expresd su "asombro™ por la situacion del coimputado en el hecho, E., de quien se dispuso la
inconstitucionalidad del articulo 56 bis.  Asiste razon al impugnante, ya que la Camara Penal asi |o resolvié, pero solo respecto de
E., yaque, a momento del juicio de G., J. H., aquél se hallaba préfugo y debid Ilevarse posteriormente un nuevo debate.  Por
ello, atento querige el sistema de control difuso de constitucionalidad, la situacion de E. solo tiene validez para su persona.
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Unicamente respecto del imputado por e que fue planteaday resuelta. Ningunaimplicancia posee para G., J. H. En definitiva, no
advierto en €l caso, discriminacion injustificada o irrazonable, ni afectacion al principio constitucional deigualdad en relacion aG.,
J.H.  b-Lasrazones de politica criminal alegadas por €l legislador & momento de sancionar lanormay su posterior reforma
ampliatoria, son propias de las facultades que la division republicana de gobierno le atribuye.  Es mas, la seleccidn de delitos por
los que se limitan los beneficios penitenciarios, asi como la voluntad del legislador en tal sentido, fueron ratificados en la posterior
reforma de laley de gjecucion penal, mediante laley 27.375.  Talesrazones de politica criminal no pueden ser tachadas de
irrazonables o arbitrarias, cuando €l criterio del legislador tuvo en cuentala gravedad del delito, y la magnitud del injusto cometido
en todos los casos previstos.  Por ello no resulta posible -através de unarevision/ judicial-, invadir las facultades del Poder
Legidlativo. Al decir del doctor Fabio Monti son razones que tuvo en cuenta el legislador "...pararestringir beneficios a quienes
cometieron determinados delitos que conmueven ala sociedad y que desnudan en |os actores facetas de su desprecio por el bien
juridico més preciado por el orden normativo...". . c- Resocializaciény progresividad El impugnante sostiene que, al
imposibilitarsele al condenado el goce de sus salidas transitorias por aplicacion del articulo 56 bis de laley 24.660, se paralizala
progresividad en el tratamiento penitenciario y su contacto paulatino y gradual con el medio exterior, antes del agotamiento dela
pena. De tal modo, seimpide su resocializacion, como findelapena.  Sin embargo, hallo acertado el criterio adoptado por los
juecesrevisores a confirmar la decision del Juez de Ejecucion, doctor José Garcia, respecto aaplicar en. €l caso lanormativa
vigente.  Veamos. El articulo 1° de laley 24660, en cuanto establece que la gjecucion de la penatiene como fin laresociaizacion
del condenado, y el principio de progresividad del articulo 6 de lamismaley, que establece la progresividad en el régimen
penitenciario ¢se ven obstaculizadas por la norma puesta en crisis? ¢se impide la aplicacion del articulo 5.6 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos que concierta con tales principios?  Resulta gjustado al caso el razonamiento de la Corte
Suprema de la Provincia de Santa Fe - citado por el doctor Fabio Monti-, que armoniza' la normativa aplicable, concluyendo en la
constitucionalidad de la norma. Ello en autos "Belizén, Manuel Luis - Recurso de Inconstitucionalidad (Expte. 774/13) en autos:
"Belizadn, Manuel Luis s/ robo calificado por homicidio resultante - Salidas transitorias-" (Expte. 1534/12) S/ Recurso de
Inconstitucionalidad (Queja admitida), 2100509230-9, sentencia del 02 de junio del afio dos mil quince. En su voto, el Ministro
Gutiérrez, explicarazonablemente, que el sistema de progresividad penitenciaria no tiene un fundamento constitucional, sino una
baselegal: el articulo 6 delaley 24.660."  Que, por €ello, es razonable que el propio legislador sea quien determine los requisitos
parala procedencia de la semilibertad o salidas transitorias. Por su parte, el Ministro Netri concluye que "resocializacion” no
equivale a"externacién”, sino que "es factible instaurar un régimen progresivo adesarrollarse intramuros'. "...Que |os principios
establecen que las penas privativas de la libertad tendran como finalidad la reforma, la readaptacion social y la rehabilitacion
personal de los condenados, como asi también laresociaizacion y reintegracion familiar, no especificando que dichas finalidades se
alcancen mediante laresocializacion por fuerade la penitenciaria’. Que ello surge de "Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos' de la Organizacion de las Naciones Unidas (cfr. Regla60.2).  Agregael magistrado, que concurren en el mismo sentido,
el documento' ?Principiosy buenas précticas sobre |la proteccion de |as personas privadas de libertad en las Américas' dela
Comision Interamericana de Derechos Humanos, y el "Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de lalibertad
en las Américas' de la Comision |nteramericana de Derechos humanos. Por Ultimo, afiade, "...Que no sevincula €l articulo 5.6 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos con régimen de progresividad creciente en materia de gjecucion de lapena
extra-muros (cfr. Parrafo 608 del citado informe...) ". Al ponderar €l andlisis del citado magistrado, y la normativa citada,
advierto que le asiste razon, ‘debido a que €l principio de progresividad establecido en laley penitenciaria, no se deroga con lanorma
puesta en crisis. El legislador sdlo propicio adecuar tratamiento del condenado, a grado de injusto del delito cometido. Es por €llo
gue interpreto que laley no impide la progresividad en la gjecucién de la pena, como imprescindible requisito para alcanzar la
resocializacion. Unicamente veda laincorporacion de los sujetos a beneficios como la semilibertad o salidas transitorias, que los
autorizan asalir del lugar de detencidn antes del total cumplimiento delapena. Y, enél casode G., J. H., particularmente, el
tratamiento intra-muros que se le esta proporcionando, demuestra que ha tenido avances muy importantes, tanto en cuanto a sus
estudios universitarios como a su comportamiento y conducta, ya referidos. Por otro lado, cierto es, que lajurisprudenciay
normativa' citada por la parte en su escrito de impugnacion, nada contradice el criterio que agqui se propicia, armonizando la
normativa vigente, como se sostuvo en el punto V.A de este voto. Por lo que tampoco asiste razén al impugnante respecto de la
afectacion de los principios de resocializacion y progresividad respecto de G., J. H. - V.B. Libertad condicional  Tanto el Juez
de Ejecucion como los revisores, respecto de lainconstitucionalidad del articulo 14.2 del Codigo Penal planteada pop € impugnante,
acordaron que resultaba prematuro resolver en esta instancia debido a que no se ha cumplido siquiera con el plazo temporal parala
concesion de lamedida. Asiste razon alos magistrados, ya que el agravio resulta abstracto, no actual, y no provocaen G., J. H., un
gravamen que corresponda repararse en este momento.  En tal sentido, la discusidn gira en torno a una cuestion futura, que
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debera ser planteada por €l condenado ante el Juez de Ejecucion de la pena, a tiempo que éste estime que podria corresponderle el
beneficio de lalibertad condicional. Esta Salatiene dicho "...Que ademas €l control de constitucionalidad se formulaen el caso
cuando existe materia concreta, actual, palpable y no concurren planteos abstractos o se involucran situaciones conjeturales que, por
definicion, estan sujetas aimponderables, vgr: e no cumplimiento de ciertas condiciones que sustraerian la cuestion de cualquier
agravio constitucional..." (voto del doctor J. Pfleger, "M. s/ homicidio r/ victima- Carpeta 3426" Expediente N° 22.693-F° 104- Afio
2012, dictado el 29 de marzo de 2016).  En definitiva, la afectacion a un interés eventual o figurado, no habilitala declaracién de
inconstitucionalidad pretendida por laparte. V1. Por todo expuesto, corresponde declarar improcedente laimpugnacion
extraordinaria presentada por la Defensa Plblica, afojas 1291/1300, respecto de G., J. H., y rechazar los planteos de
inconstitucionalidad de los articulos 56 bis de laley 24.660 y articulo 14 del Codigo Penal, por |as razones expuestas en los
considerandos, con costas, y confirmar lo resuelto. ~ Asi voto.  El juez Miguel Angel Donnet dijo: 1. El primer voto contiene
una sintesis compl eta de los antecedentes de la causa, y de los agravios que motivan laimpugnacién extraordinariatraida ante la
Sala. Ingresaré sin mas en la solucién que, estimo, debe darse alas cuestiones planteadas. 2. La esencia del recurso reposa, en
principio, en el pedido, de inconstitucionalidad del articulo 56 bis de laley 24660, en tanto veda las salidas aternativas a quienes
cumplen pena por ciertos supuestos previstos en laley penal, entre ellos el delito por el que fuera condenado el interno G., J. H.
(homicidio agravado paralograr laimpunidad o criminis causae, articulo 80 inciso 7 del Codigo Penal, en su caso en calidad de
participe primario).  Segun el cdmputo de pena, en funcion de los parametros de laley de gjecucion pend, G., J. H. cumple los
requisitos temporal es objetivos paraingresar en la etapa de prueba desde el dia 28/2/2014 (cfr. resolucion n® 2502/2017 de fecha
30/9/2017, obrante entre las hojas 1226 y 1227 del legajo).  En los antecedentes penitenciarios obrantes en autos, mencionados
por ladefensa, se apreciaque G., J. H. hasido calificado con conducta gemplar y concepto muy bueno (hojas 1237 a 1239,y 1243 a
1255). 3. Enloqueserefiere a pedido de declaracion de inconstitucionalidad en si, debo recordar que es una obligacion en
cabeza de cualquier tribunal del pais -control difuso mediante-, pero que también exige la maxima prudencia en la decision. En
efecto, importa un acto institucional que en el caso en concreto deja sin efecto, desde un poder contramayoritario, una norma
emanada desde el seno de |a deliberacion democratica por excelencia en unarepublica (el Poder Legislativo). En consecuencia,
constituye el dltimo recurso a que debe acudir el intérprete, y solo procede cuando laimposibilidad de compatibilizar laley con el
bloque de constitucionalidad federal es patente e ineludible, en la blsqueda de coherencia del sistemanormativo.  3.1.El primer
argumento esgrimido por la defensa se vincula con la presunta vulneracion de laigualdad de trato ante laley. No coincido con esta
afirmacion. Laigualdad, uno de los derechos fundamentales de la persona, impone €l idéntico trato solo ante circunstancias
similares. Si las situaciones son diferentes, disimiles pueden ser las decisiones legidlativas. El Unico limite es larazonabilidad, es
decir, que é criterio de distincién sea adecuado paralos fines propuestos por laley.  El repaso de laley 24660 permite advertir
que €l legislador, ala hora de establecer -en todos |os casos subsumibles en dichos tipos penales, insisto- lalimitacién que se
cuestiona, tuvo en miras el mayor contenido de injusto de ciertas conductas. Es un parametro que atiende a circunstancias objetivas,
algjadas de cualquier posible alegacion sobre un supuesto derecho penal de autor quenoestal. Y nadacambiasi otro tribunal, en
gjercicio de funciones jurisdiccional es propias, resolvid para otro condenado en el mismo sentido que aqui se pide. Esuna
manifestacion del control difuso de constitucionalidad ya invocado, pero que no se proyecta alos restantes tribunales, y mucho
menos a uno de jerarquia superior en grado (CPP, articulo 389, inciso 5, acontrario sensu).  3.2. Como yaaludi en el punto
anterior, salvo hipétesis excepcional es de arbitrariedad, por reglalas razones de politica criminal integran el ambito propioy
especifico de la decision legislativa en lamateria, y por lo tanto son irrevisables por los tribunales. Estas razones, vale recordar,
fueron. confirmadas -y enfatizadas- con la posterior sancion de laley 27375, que amplié el catdlogo de delitos alcanzados por
idéntica prohibicion. Y se basan, esencialmente, en el contenido de injusto particularmente grave de los delitos seleccionados.

3.3. Esturno de andlizar si la normativa cuestionada af ecta | os principios de progresividad y resocializacion, propios del derecho de
gjecucion delapena. La argumentacion sobre éste punto pretende empardar, equivocamente en mi opinién, ambos principios con
lanocion delibertad.  Las propias Reglas Minimas parael Tratamiento de los Reclusos, de Naciones Unidas, establecen: «Es
conveniente que, antes del término de la g ecucion de una pena o medida, se adopten os medios necesarios para asegurar a recluso
un retorno progresivo alavida en sociedad. Este prop6sito puede alcanzarse, segiin 10s casos, con un régimen preparatorio parala
liberacion, organizado dentro del mismo establecimiento o en otrainstitucién apropiada, o mediante una liberacién condicional, bajo
unavigilancia que no debera ser confiada ala policia, sino que comprendera una asistencia social eficaz» (regla 60, inciso 2, los
destacados son propios).  Del parametro antedicho se deduce, por un lado, que la equiparacién entre estos conceptos no es
correcta. Y por €l otro, que el legislador tiene un margen de decision para establecer, de acuerdo con los casos, diferentes
caracteristicas y requisitos del régimen de progresividad. ~ Més cercaen e tiempo, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos desarroll6 los «Principios y buenas précticas sobre |a proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas.

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-penal-salidas-transitorias-denegacion-por-la-gravedad-del-delito-constitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:17:52 2026 / +0000 GMT

Estos principios también establecen la posibilidad de reinsercion social por medio del gjercicio, intramuros, de otros derechos (por
giemplo, laeducaciony €l trabajo, cfr. Principios X111 y XIV). En esamismalégica se inscribe laley 24660 (articulos 14, 106 a 129,
133 a 142, 178, 185.d y concordantes). La positiva experiencia universitaria de G. es unamuestrade ello (hojas 1226 a 1227, 1252 y
1254/ vuelta). Detodo lo antedicho concluyo que el Poder Legislativo ha actuado dentro del margen permitido por el derecho
vigente. En estas condiciones, el pedido de inconstitucionalidad debe ser rechazado. 3.4. Restaresponder el pedido de
inconstitucionalidad del articulo 14 del Cédigo Penal, en tanto también prohibe la libertad condicional para delitos como el cometido
por el requirente.  Sobre € punto, coincido con el criterio sentado en la decision apelada. Esta Sala, en varias ocasiones, ya ha
dicho que se trata de un agravio futuro y contingente, cuyo abordaje actual es prematuro. Asi, «establecidala pena de prision
perpetua, aventurarse en un tema que aln carece de consistencia, como el momento de la libertad condicional, es inaceptable.
Mucho peor si se trata de cuestién constitucional. (...)[E]l instituto requiere, para su procedencia, y ademés del transcurso del
tiempo, que € peticionario haya cumplido con regularidad |os reglamentos carcelarios. Luego, atendiendo ala gravitacion que gjerce
el desarrollo de la propia g ecucion sobre la concreta decision, y losimponderables que por futuros'y eventual es se desconocen,
estimo correcto diferir el tratamiento del tema» (por todos, Salaen lo Penal STJ, autos caratulados «L., A. J. y otro s/homicidio»,
expediente 100051/2015, sentencia n® 5/2016 de fecha 13/1/2.016, voto del Dr. Pfleger).  Setrata de un gravamen abstracto,
conjetural, que no amerita su discusion en esta oportunidad. Ello impide ingresar, de momento, al andlisis propuesto por la defensa.
4. Para concluir, coincido con quien me antecedi6 en que se debe declarar improcedente laimpugnacion extraordinaria deducida
por la defensa, con costas, y confirmar la sentenciavenidaen apelacion.  Asivoto.  Lajueza Natalialsabel Spoturno dijo: .
El doctor Vivas resumio |os antecedentes de la causay |os agravios expuestos en |a, impugnacion extraordinaria promovida por la
defensa publica de Trelew, en representacion del condenado G., J. H. No me explayaré sobre ellos en detalle para no extenuar al
lector. I1-Sintéticamente, €l recurso se asienta en el planteo de inconstitucionalidad de dos articulos del ordenamiento legal: el 56
bisdelalLey N° 24660y el 14, primer apartado del Codigo Penal, en tanto lesimpide laincorporacion a régimen de salidas
transitorias y, semilibertad a quienes cumplen pena por una determinada némina de delitos, entre los que se encuentra el delito por el
gue fue condenado G., J. H. (participe primario de homicidio criminis causae, previsto- en el articulo 80, inciso 7 del Cadigo Penal).
El defensor explico que su asistido se encuentra en condiciones temporales de acceder a régimen de salidas transitorias y
semilibertad desde el 28/2/2014 y que detenta conducta ejemplar y concepto muy bueno. I1. Efectuado este répido repaso de los
argumentos traidos, ingresaré ala solucién del caso, siguiendo -parafacilitar la comprension- el orden metodol égico propuesto por
mis colegas. Como se sabe, cualquier pronunciamiento que involucre la declaracion de inconstitucionalidad de normas que integran
el plexo normativo, constituye la ultimaratio del orden juridico, ya que procede Unicamente- cuando sus disposiciones no admiten
otrainterpretacion posible sino ladel sentido que merece aquella tacha. Bajo ese prisma me conduciré para dar respuestaalos
planteos esgrimidos. I11. V. El recurrente denunciala afectacion al principio de igualdad ante laley (articulo 16 dela
Constitucion Nacional). Expone una objecion vinculada con el derecho penal de autor, por la seleccién discriminatoria que, a su
entender, incorporalaLey de Ejecucion de laPenaPrivativadelaLibertad.  Discrepo de tal aseveracion. El articulo 56 bisde la
Ley N° 24660, cuando establece la limitacion cuestionada, efectia una distincion, seleccionando un grupo de delitos graves, con un
contenido mayor deinjusto.  Ladiferenciacion basada en pautas objetivas no trasluce arbitrariedad, pues, insisto, la normativa
pondera una condicionante de indole impersonal (el mayor contenido de injusto del accionar). Por otro costado, la circunstancia
de que otros magistrados admitieran para otro condenado el reclamo que ahoraintenta G., J. H., no constrifie nuestro temperamento,
ya que esa decision Unicamente se proyecta sobre aquél y no derrama sobre los restantes tribunales. Por |o demas, €l criterio dela
Ley N° 24660 -en cuanto ala némina de delitos sobre |os que se efectlia la excepcion- fue revalidado con lasancién delaLey N°
27375, que incrementd el alcance de la prohibicién anuevos delitos. V. En otro orden, corresponde dar respuesta al
cuestionamiento relativo ala afectacion a régimen de progresividad y alaresocializacion. Tampoco este segmento del reclamo
tendra acogida. La normativa puesta en crisis, que obstaculiza el acceso del penado a determinados beneficios cuando se trata de
delitos de extrema gravedad, es fruto de la voluntad del legislador basada en razones de politica criminal. Las directrices
internacional es citadas por mis colegas recomiendan la preparacion del recluso para el retorno alavida en sociedad antes del
término 'de la gjecucion de una pena. Mas no exigen que ese itinerario se cumpla exclusivamente bajo una modalidad extramuros. Al
contrario, colocan en cabeza de |os |egisladores la atribucion de decidir, de acuerdo a cada caso, los requisitos del régimen.  Esas
mismas reglas consideran que determinadas practicas desarrolladas intramuros también posibilitan la reinsercion social del recluso
(por ejemplo, educacién y trabajo). En €l caso de G., J. H., qued6 demostrado que el tratamiento intramuros que recibe, propicié
avances significativos anivel educativo y de conducta del recluso, quien esta cursando estudios universitarios y goza de un
comportamiento ejemplar. Por lo tanto, las limitaciones contenidas en lalegislacion cuestionada se enmarcan dentro de las
atribuciones propias del Poder Legislativo y se adectian ala normativa convencional, por [o que, no cabe la declaracion de
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inconstitucionalidad solicitada. V. Por Gltimo, el planteo de inconstitucionalidad del articulo 14, inciso 1 del Cédigo Penal en
cuanto les veda a los condenados por homicidios agravados previstos en el articulo 80 del Cédigo Penal la posibilidad de acceder a
lalibertad condicional, es unadiscusion que gira en torno a una cuestion futura que, en definitiva, deberé ser planteada por €l
condenado ante |0s jueces de gjecucion de la pena, al tiempo que éste estime que podria corresponderle el beneficio de lalibertad
condicional. De modo que pronunciarse ahora acerca de la afectacion a un interés eventual o figurado, resulta prematuro.
Corresponde, entonces, rechazar este planteo.  VII. En conclusion, deberd declararse improcedente laimpugnacion extraordinaria
de ladefensa, con costas, y confirmarse lasentenciarecurrida.  Asi voto.  De conformidad con |os votos emitidos
oportunamente, la Salaen lo Penal dictalasiguiente..  SENTENCIA  1°) Declarar improcedente laimpugnacion extraordinaria
deducida por |a defensa publica de Trelew, en representacion del condenado G., J. H., con costas { hojas 1291/1300).  2°)
Confirmar laresolucion N° 158/2018 que adoptaron los jueces penales Ivana G., Fabio Monti y César Zaratiegui.  3°)
Protocolicese Notifiquese 042830E
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