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Ejecucion Previsional Leyes 23 982 24 130 25344 Y 25 725

JURISPRUDENCIA Ejecucion previsional. Leyes 23.982, 24.130, 25.344 y 25.725

En el marco de una ejecucion previsional se confirma la resolucién que resolvid aprobar en cuanto por derecho hubiere lugar la
planilla practicada, rechazo las excepciones opuestas por la demandada, y ,en consecuencia, mandé llevar adelante la presente
gjecucion debiendo la demandada abonar las diferencias impagas siguiendo |as pautas fijadas en las Leyes 23.982, 24.130, 25.344 y
25.725. Rosario, 17 dediciembre de 2018  Visto en Acuerdo dela Sala ?A? el expediente N° FRO 15165/2016
caratulado ?Nigro, MariaNormac/ ANSES ¢ gecucion previsiona ?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de la ciudad de Rosario),
del queresulta,  Vinieron los autos a esta Alzada con motivo del recurso de apelacion y conjunta nulidad interpuesto por la
Administracion Nacional de la Seguridad Socia (fs. 53/56) contralaresolucion del 15 de septiembre de 2017 (fs. 51/52 y vta.) que
resolvio aprobar en cuanto por derecho hubiere lugar la planilla practicada a fs. 38/46, conforme lo expresado en el considerando
primero, rechazar |as excepciones opuestas por la demandada conforme |o resuelto en el considerando segundo, y en consecuencia,
mandar llevar adelante la presente gjecucion, debiendo la demandada abonar las diferencias impagas, siguiendo las pautas fijadas en
lasleyes 23.982, 24.130, 25.344 y 25.725; regul 6 los honorarios del profesional actuante por la actoraen el catorce por ciento del
producido de la planilla, del perito contador oficial en el cuatro por ciento del producido en la sentencia e impuso las costas ala
demandada.  Concedido en relacion el recurso de apelacion interpuesto, y encontrandose fundado, se ordend €l traslado ala
contraria (fs. 57), quien no lo contest6.  Elevados |os autos a ésta Camara Federal, por sorteo informético quedaron radicados en
esta Sala ?A?, donde se orden6 €l pase a Acuerdo quedando en condiciones de ser resueltos. Y considerandoque: 1. La
demandada se quej6 de lafalta de traslado de la planilla practicada por el perito oficial, aprobandose directamente, 1o que generé una
flagrante violacion asu derecho dedefensa. Se agravi6 de que no obstante la planilla aprobada en las actuaciones judiciales 1o fue
por cuanto por derecho hubiere lugar y ANSES liquidd y pago las sentencias firmes en favor de la actora conforme a derecho, se
rechazd la excepcidn de pago con fundamentos técnicos errados y sin siquiera hacerse referencia a las actuaciones administrativas
respectivas en donde obra agregada la liquidacion de las sentencias firmes del juicio de regjuste y se manda allevar adelante la
gjecucion por supuestas diferencias en laliquidacion.  Aseverd que estariamos ante unaficcion de proceso en el cual la
arbitrariedad y el violentamiento del derecho de defensa son tan claros como que el simple hecho de una aparente diferencia
numérica entre la planilla oportunamente aprobada por cuanto derecho hubiere lugar y |0 efectivamente pagado siguiendo las pautas
indicadas, sin necesidad de probanza alguna, da lugar a una sentencia condenatoria contralaadministracion.  Ratifico y dio por
reproducida la planilla de pago obrante en el expediente administrativo adjunto, como asi también los términos de su parte al
contestar la demanda, oponer excepciones e impugner planillas.  Refirio alanecesaria deduccion que a su criterio, €l perito debio
hacer y no hizo, respecto de los bonos eventual mente pagados, ya que por tratarse de deuda consolidada tienen también un régimen
diferencial en cuanto aintereses.  Se quejo de que se haya rechazado la excepcion de pago total de toda acreencia anterior a 31 de
agosto de 1992, en tanto indica que fue cancel ada mediante Bonos de Consolidacion de acuerdo ala naturaleza que de |os mismos
plasmael art. 17 delaley 23.982.  Manifesto que lasreglas acercade si es aplicable 0 no la excepcidn de pago parcia o total no
devienen en este caso del codigo de procedimiento, sino de unaley sustancial que determina que respecto de una fecha determinada,
el pago efectuado mediante un instrumento -bono- imputable a una deuda de una naturaleza especia (consolidada) debe considerarse
total, y que esto esalo que serefirio su parte.  Aludio alalegislacion atinente ala emergencia econémicay considerade
dificultosainterpretacion el fallo en tanto comienza hablando de la defensa de limitacion de recursos y finaliza con la de espera.
Solicita se giren los autos a otros peritos de la Corte afin de que se determine la existencia o no de diferencias impagas.
Finalmente critico que se le hayan impuesto latotalidad de las costas dentro de un proceso de gjecucion, siendo que ya pagd lasuma
reclamada. Efectud reservadel caso federal. 2. Mediante providenciadel 16 de marzo de 2017 se dispuso el sorteo de un perito
contador afin de que por su intermedio se practique liquidacion conforme las pautas ordenadas en |a sentencia que en la presente se
gjecuta(fs. 31).  Elaborado el informe de liquidacion por el experto (fs. 38/46), por resolucién del 15 de septiembre de 2017 se
resolvid aprobar en cuanto por derecho hubieralugar la planillarealizada por €l perito. 3. Corresponde analizar en primer lugar €l
pedido de nulidad planteado por larecurrente.  Como se expusieraen €l punto anterior, lajuez aquo con €l fin de dar
cumplimiento alo ordenado encuentra consentida, firme y pasada en autoridad de cosa juzgada, decidi6 recurrir a auxilio de un
perito contador oficial, cuestién que al menos parece prudente ya que no podemos olvidar que estamos en presencia de una sentencia
gue data del afio 2013 (fs. 4/7), como también que en este tipo de causas, se suelen registrar pagos parciales en distintos periodos, ya
sea mediante |a colocacion de bonos en su momento, como con pagos en efectivo acreditados por ANSeS.  Laapelante entendio
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que lafaltade traslado del dictamen ordenado, lo cual afectd su derecho de defensa, se contrapone alas normas aplicables e implica
lanulidad de lo resuelto en consecuencia.  En éstainteligencia, es del caso sefialar que la demandada carece de agravio real sobre
el punto, maéxime si tenemos en cuenta que el magistrado de grado mediante providencia obrante afs. 47 ordené el traslado del
informe pericial alas partesy procedio a su notificacion en fecha 30 de agosto de 2017 (ver constanciadefs. 47 vta)). Delo
expuesto, se desprende que la alegada indefension no tuvo lugar en autos, por 1o que mal puede pretenderse la declaracion de
nulidad de laresolucion en cuestion, pronuncidndonos al respecto por su rechazo. 4. Siendo que en definitivalo que se discute es
si existen o no diferenciasimpagas a titular del beneficio, objetar la liquidacién efectuada por perito contador no resultaidoneaalos
fines pretendidos, pues no constituye en modo a guno unaimpugnacion en lostérminos delos arts. 178 y 504 del CPCCN.  En
primer lugar debe sefialarse que en esta etapa del proceso |0 que se ordend efectuar fue laliquidacién de la deuda derivada de la
sentencia firme que ahora se pretende gjecutar. Es decir, determinar con precision el importe que debia percibir €l actor, producto de
las acreencias devengadas asu favor.  En segundo lugar, resulta pertinente destacar que el dictamen obrante a fs. 38/46, fue
efectuado por un perito especializado atal fin, y aparece fundado en principios técnicos inobjetables, no existiendo otra prueba que
lo desvirtte. Por lo que, teniendo incorporada alos presentes la respuesta técnica de un perito experto, en referencia alas objeciones
efectuadas, su aprovechamiento aparece sin dudas como o méas adecuado y prudente.  Cabe decir, que el dictamen pericia esuno
de los elementos de mayor trascendencia que le incumbe a juzgador evaluar a8 momento de dictar sentencia. La apreciacion de la
prueba es un acto que lleva a cabo €l juez con la que forma su conviccion, de conformidad con las reglas de la sana critica (cfr. arts.
386,y 477 del C.P.C.C.N. aplicables art. 155 de laley 18.345). En tal sentido se ha sostenido ?...Cuando €l peritaje aparece fundado
en principios técnicos y no existe otra prueba de parejo tenor que lo desvirtle, la sana critica aconsgja, frente alaimposibilidad de
oponer argumentos cientificos de mayor peso aceptar las conclusiones de aquél...? (C.N.Civ. Sala C 01/03/96, LL 1997-E-314).

Asi las cosas, €l perito realizé los calculos pertinentes de laliquidacién de la deuda seguin las pautas de la sentencia que se pretende
gjecutar, con independencia de los cél culos que pudiera haber realizado unade las partes.  En virtud de los fundamentos
expuestos, los argumentos del apelante no logran conmover o decidido por el a quo, por |o que corresponde confirmar en este punto
laresolucion recurrida. 5. Abordando los restantes agravios dela demandada, menciona entre otras estimaciones: ?...la necesaria
deduccion que el perito debid hacer -y no hizo-, respecto de los Bonos pagados, que por tratarse de deuda consolidada tienen
también un régimen especia al querefiere el art. 17 delaley 23.982, y que las deudas consolidadas deben ser consideradas 'y
liquidadas en forma separadas, pues conllevan un régimen diferencial en cuanto aintereses;... Agravia que haya rechazado la
excepcion de pago total de toda acreencia anterior a 31 de agosto de 1992, que fue cancelada mediante Bonos de consolidacién de
acuerdo alanaturaleza que de los mismos plasmael art. 17 delaley.? (fs. 51).  Corresponde sefidar que los periodos adeudados
por lademandada, los que se han calculados desde el mensual abril de 2009 en adelante, no se encuentran alcanzados por las leyes
de consolidacion de deuda previsional, por [o que no se habra de receptar el presente agravio. 6. Larecurrente también se quej6
de que seleimpusieran las costas en su totalidad.  Hay que recordar que en los fallos ?Rueda, Orlinda? (del 15/04/2004) y
?Robert, Daniel? (del 15/05/2014) |a Corte Suprema de Justicia de la Nacidn considerd que no correspondia aplicar la solucion
contemplada en €l articulo 21 de laley 24.463 (costas por su orden) alas gjecuciones de sentencia, sentando €l criterio de que
resultaba acertado que la accionada cargara con las costas cuando lainiciacién del otro proceso fue motivado en la actitud renuente
deesaparte.  Enmérito aladoctrina emanada del maximo tribunal y en consideracion al resultado arribado, corresponde
confirmar laimposicion de costas ala demandada dispuestaen primerainstancia. 7. En relacion alas devengadas en la alzada,
atento al resultado arribado, se impondréan alavencida (articulo 68 del CPCCN).  Por tanto, = SE RESUELVE: |. Confirmar
laresolucion del 15 de septiembre de 2017 (fs. 51/52 y vta.) en lo que fue materia de agravios. |1. Imponer las costas ala demandada
vencida (art. 68 del CPCCN). I11. Regular los honorarios de los profesionales actuantes en €l ...% de lo que se fije en primera
instancia. Insertar, hacer saber, comunicar en laforma dispuesta por Acordadan® 15/13 dela C.S.J.N. y oportunamente devolver los

autos a Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA JUEZ DE CAMARA  ANIBAL PINEDA  JUEZ
DE CAMARA  JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CA MARA SUBROGANTE Antemi MariaCandelaria
Roibon  Secretaria 036067E
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