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Ejecutivo Admisibilidad Fecha De Creacion Del Titulo Pericial Caligrafica Costas

JURISPRUDENCIA Ejecutivo. Admisibilidad. Fecha de creacidn del titulo. Pericial
caligrafica. Costas Se revoca la decision apeladay se manda llevar adelante la gjecucion contra la demandada, a juzgarse
gue el documento base daba cuenta de que, si bien la fecha de creacién se encontraba enmendada, pero no salvada, y el perito
caligrafo sostuvo que no podia determinarse cuando se estamparon las escrituras (edad absoluta), si logré dictaminar el orden de
prelacion de los trazos (edad relativa), con lo cual cabiatener por suscripto € documento en € afio 2001. Ademas, la g ecutada -con
ocasi6n de oponer excepciones- no denuncié en ningln momento que Se encontraba incapacitada para obligarse. Buenos
Aires, 28 defebrero de 2019. 1. Los gjecutantes apelaron en fs. 168 ladecision de fs. 164/167 que, valorando basicamente que
-en funcion de la pericia caligréfica rendida- no existe certeza respecto de lafecha de creacion del titulo base de la presente
gjecucion, rechazé la demanda gjecutivay le impuso las costas. También recurrieron laretribucion profesional fijada por estimarla
elevada. Sumemorial defs. 170/178 fue respondido en fs. 180/183. 2. (a) Debe comenzar por resefiarse, en lo que aqui interesa,
gue aunque este juicio se promovio calificando de pagaré al titulo base de la gjecucion (fs. 7/8), lafalta de un requisito esencia (el
lugar de creacion) impidio su reconocimiento como tal (fs. 14), pero en el entendimiento de que el documento resultaba igual mente
gjecutable se dio curso al reclamo preparando lavia gjecutiva (fs. 35) y tras la correspondiente tramitacion (cuyas vicisitudes no
interesan aqui), se dicté la sentencia apelada (fs. 164/167) que, como se dijo, valorando que -segun la pericial caligrafica- no existe
certeza en cuanto alafecha de creacion del documento (por haber sido enmendada pero no salvada), y que ese dato es esencial para
evaluar la capacidad del librador o el computo de |os plazos de presentacion o prescripcion, termind por rechazar la presente
gjecucion.  (b) Sentado ello, y frente alos agravios de |os gjecutantes por haber sido dispuestala mencionada pericial, corresponde
recordar que en |os procesos g ecutivos la apertura a prueba de las excepciones constituye facultad privativa del juez de la causa
(estaSala, 13.11.12, ?Tecnologistica S.A. ¢/ Ansede, Jorge & € ecutivo?; entre otros; conf. Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil; T.
VI, pag. 490, n° 1103; Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado, anotado y concordado, T. 2,
art. 549y citas delanotan® 11, pag. 769) y que, por tanto, no existe reproche alguno que formular a magistrado de grado, quien -en
gjercicio de tal potestad- dispuso larealizacién de la experticia ofrecidapor lagjecutada.  (¢) Descartado tal reprochey en cuanto
lavaloracién que corresponde hacer de dicha prueba se anticipa que no se comparte la conclusion alcanzada en lainstancia de grado.

Ello es asi pues, € documento base de |a presente gjecucion da cuenta como ya se hizo referencia, de que lafecha de creacion se
encuentra enmendada pero no salvada (fs. 45), y si bien laauxiliar sostuvo que no puede determinar cuando se estamparon las
escrituras (edad absoluta) si logré dictaminar el orden de prelacién de los trazos (edad relativa), destacando, en tal sentido, que a
texto original consignando 720017 se e sobrescribiod el segundo cero colocando un ?1?, de modo que actua mente puede leerse
220117 (fs. 132/140, especiamente pto. 111); con o cual, cabe tener por suscripto el documento en el afio 2001. Y en este punto
cabe destacar que la gjecutada, con ocasion de oponer excepciones, no denuncié en ningln momento que se encontraba incapacitada
para obligarse (fs. 65/70); en otras palabras, como lainteresada no esgrimid ningun planteo en sentido contrario cabe suponer su
voluntad no viciada al momento de la suscripcion del instrumento de manera que -contrariamente alo valorado en lainstancia de
grado- la cuestion de la capacidad no puede ser utilizada parajustificar €l rechazo delagecucion.  Algo similar ocurre con €l
restante 6bice expuesto en la resolucion apelada a poco que se advierta que la propia g ecutada sostuvo que la prescripcion que
opusiera debe considerarse desde la fecha de vencimiento del documento (pto. 4, fs. 65/70), y lo cierto, concreto y juridicamente
relevante es que desde ese momento, esto es, €l 5.12.15y hastael 19.9.16, en que se promoviera la demanda (fs. 7/8), siquiera
transcurrio el plazo legal de un afio que denunciaralainteresada como operativo en €l caso.  (d) Dealli que, en virtud de todo lo
expuesto, habra de receptarse la proposicion recursiva de que se trata con el efecto de revocar la decision apeladay sentenciarse esta
causa de trance y remate; sin embargo, las particulares circunstancias de que se haya tenido por suscripto el documento de que se
trataen el afio 2001 obliga a precisar que en la especie resulta aplicable |a preceptiva que dispuso la denominada pesificacion de
créditosy, ademas, de que lamora se haya producido en el afio 2015, corresponde readecuar al caso |os pardmetros del plexo
normativo referido, por lo que la presente gjecucioén se llevard adelante por el monto reclamado en concepto de capital, convertido al
6.1.02 en moneda de curso legal ala paridad $1=U$S1 e incrementado ese resultado con el Coeficiente de Variacion Salarial (CVS),
con mas los intereses que debera calcularse desde esafecha, 6.1.02, y hasta el vencimiento del documento a una tasa compensatoria
del 5% anual y desde lamoray hasta el efectivo pago alatasa de descuento atreinta dias que cobra el Banco de la Nacion
Argentina.  (e) Parrafo aparte y en lo que concierne alas costas, como en |os procesos € ecutivos se establece -sin otra excepcion-
el principio objetivo de la derrota como pardmetro para dirimir la suerte de las costas (art. 558, Codigo Procesal), el hecho de que
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mediara bilateralidad y que la posicion de la g/ ecutada no progresara, justifican que, en su condicién de perdidosa, los gastos
causidicos queden a su cargo (esta Sala, 16.4.15, ?Garantizar S.G.R. ¢/ Colombi, Sadl Alfredo y otro s/gjecutivo?, entre muchos
otros).  (f) Finamente, y como consecuencia de [o decidido, habra de dejarse sin efecto la regulacion de honorarios efectuada en
el pronunciamiento apelado (arg. art. 279, cod. citado) rehabilitando a juez de grado arealizar una nueva estimacion unavez que
concluyalapresente gjecucion. 3. Por ello, se RESUELVE: (i) Admitir laapelacién defs. 168y, en consecuencia, revocar la
decision de fs. 164/167 sentenciando esta causa de trance y remate y mandando Ilevar adelante ejecucion contra Elena Antonia
Moran hasta hacerse integro pago alos gjecutantes del capital reclamado y con mas los intereses (en laforma supraindicada); con
costas de ambas instancias a cargo de lagecutada.  (ii) Declarar abstracto el conocimiento del recurso deducido en fs. 168 contra
laregulacién de honorarios, en virtud de lo expuesto en el apartado 2 (€) de este pronunciamiento.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y
notifiquese el ectrénicamente. Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las
diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, cAd. citado). Pablo D. Heredia Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassdlo  Julio
Federico Passarén  Secretario de Camara 036840E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecutivo-admisibilidad-fecha-de-creacion-del-titulo-pericial-caligrafica-costas/

