Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:38:34 2026 / +0000 GMT

Eiecutivo_Caduci dad De Instancia Devolucion Del Expediente Carga De Impulsar
Procedimiento Remision A Otro Tribunal

JURISPRUDENCIA Ejecutivo. Caducidad de instancia. Devolucion del expediente. Carga
de impulsar e procedimiento. Remision a otro tribunal Se confirmala resolucién que decret6 la caducidad de instanciaen un
juico gecutivo ante lainexcusable inactividad evidenciada en el tramite durante el periodo previsto por el articulo 310 (inciso 2) del
Cadigo Procesal Civil y Comercial. Asimismo se deja constancia que no modificaba el criterio sentado el hecho de que las
actuaciones hubieren sido remitidas a otro Tribunal, pues aun asi pesaba sobre |a actora propender ala devolucion de la causao -en
su defecto, si ello no hubiere sido posible- hacerlo saber a Tribunal. Buenos Aires, 16 de abril de 2019.

Y Vistos. 1. Apel6 la parte actoralaresolucion de fs. 204/206 que decretd la caducidad de instancia.  Los fundamentos del
apelante fueron volcados afs. 209/14 y contestados afs.220/28. 2. (i) El instituto previsto por €l art. 310 del Codigo Procesal, es
uno de los modos de terminacién anormal del proceso que tiene lugar cuando €l litigante que tiene a su cargo urgir €
desenvolvimiento del proceso, no cumple con este deber dentro de los plazos establecidos por €l ordenamiento procesal.  Su
fundamento reside, por un lado, en la presuncién de abandono de lainstancia que configura el hecho de lainactividad procesal
prolongaday, por otro, en la conveniencia de que en tales circunstancias, €l 6rgano judicial quede liberado de los deberes que le
impone la subsistencia indefinida de la instancia (Conf. Carlo Carli, Lademanda Civil, La Plata, Ed. Lex, 1980 p. 115 D-A).
Acorde con tal criterio, mientras la demoraen el dictado de una providencia no se vincule con el de aquellas resoluciones que hacen
al fondo de la disputa, pesa sobre €l actor la cargade urgir el dictado de las de simple tramite, pues hacen a impulso correspondiente
al estadio procedimental que se aspiraatransitar (arg. cpr. 311y 315; Fassi, S. Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, T. I.
p. 531, Ed. Astrea, 2da.ed. Actualizada).  (ii) El ensayo argumental desplegado en el memoria no se hace cargo del argumento
central que sostiene el decisorio en crisis: lainexcusable inactividad evidenciada en €l tramite durante el periodo previsto por el CPr.
310:2, destacado por €l sentenciante en el decisorio defs.148.  Véase que larecurrente dejo transcurrir € plazo legalmente
establecido, sin realizar diligencias que tengan el efecto de hacer avanzar €l proceso hacia su completo desarrollo desde el
10/07/2014 hasta la presentacion de caducidad formulada el 10/10/2017. En tal sentido, destacase cuanto emerge del certificado
obranteafs. 201. No modificael criterio sentado el hecho de que las actuaciones hubieren sido remitidas a otro tribunal, pues alin
asl pesaba sobre la actora propender ala devolucion de la causa o en su defecto, si €llo no hubiere sido posible, hacerlo saber al
Tribunal.  El hecho de que los actuados fuera enviados a otra dependencia provisoriamente, no es por si solo demostrativo de la
imposibilidad absoluta de proseguir €l tramite de la causa, ya que subsiste paralas partes el deber de urgir €l procedimiento mediante
lareclamacién de ladevolucion de aquél con el fin de demostrar su interés en la continuidad del proceso e interrumpir el curso de la
caducidad.  Esdecir que, laintencion de mantener vivalainstancia se debe exteriorizar mediante la expresay concreta actuacion
del actor tendiente alograr la prosecucion de larelacion procesal, o que se debid traducir en la especie, en algunaformade
requerimiento de devolucion del expediente remitido (Carlos J.Colombo- Claudio M. Kiper, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de
laNacion”, ed. Laley, Afio 2006, T. 111, pag. 333; CNCom. SalaE in re "Banco Central de la Republica Argentina c/ Turay SRL"
del 16.6.1982; Sala A "Asociacion Mutual y Social paralaRep. Argentina SA S/ Ped. de Quiebra (Banco Finansur SA) del
26/02/2009; Sala A, 27.12.01, "Desiato, Juan Segundo ¢/ Zayas, Cecilia s Ejecutivo"; SalaB, "Marcos Carlos C/ Hillar Hector S/
Relvindicacion" del 24/02/1986).  Enfin, cupo alaactorainstar la devolucion de la causa al tribunal para su prosecucion, sin que
el estado procesal que refiere resulte impedimento paraello.  No cambian las cosas |os restantes agravios, en tanto el quejoso
pretende reeditar cuestiones que debieron ser planteadas en su oportunidad procesal, todo lo cual agui no aconteci6 en funcién de
haberse declarado nulala presentacién de fs.136/37 (v. fs.178). 3. En mérito de lo expuesto, habiéndose comprobado el objetivo
transcurso del plazo establecido por el CPr. 310:2 y no existiendo causal 0 motivacion alguna que pudiera constituir excepcion ala
aplicacion del instituto bajo examen, corresponde confirmar el pronunciamiento en crisis, con costas alavencida (art. 68 CPr.).
Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la
presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y devuélvase alainstanciadegrado. La
doctora Algjandra N. Tevez no interviene en la presente resolucion por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para
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