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Ejecutivo Conflicto Negativo De Competencia Defensa Del Consumidor Relacion
De Consumo Domicilio Real De La Demandada

JURISPRUDENCIA Ejecutivo. Conflicto negativo de competencia. Defensa del
consumidor. Relacion de consumo. Domicilio real de lademandada Se declara competente para entender en la causa al fuero
nacional comercial, por aplicacion del articulo 36 de laley 24.240 -texto seguin ley 26.361-, al inclinarse por el juez con jurisdiccion
sobre el domicilio real de la demandada. Es que -conforme doctrina de la Corte Federal- |as circunstancias personal es de las partes,
en cuanto coincidieron con laformulacién normativa que correspondia a los sujetos -consumidor y proveedor, respectivamente- de
larelacion de consumo, permitian inferir que el negocio juridico concertado entre ellas quedaba comprendido en la descripcion de la
norma consumeril. Buenos Aires, 2 dejulio de 2019.-  Autosy Vistos, Considerando:  1°) Que tanto el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercia n° 7 del Departamento Judicial de San Martin, Provincia de Buenos Aires, como €l
Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial n° 13, se declararon incompetentes para entender en la causa, quedando
trabado un conflicto negativo de competencia que corresponde dirimir a esta Corte, de conformidad con lo dispuesto por el art. 24,
inciso 7°, del decreto-ley 1285/58.  2°) Que €l articulo 36, Ultimo péarrafo, de laley n° 24.240, texto segin lareforma operada por
laley n° 26.361, establece que "ser4 competente, para entender en el conocimiento de los litigios relativos a contratos regul ados por
el presente articulo, siendo nulo cualquier pacto en contrario, €l tribunal correspondiente al domicilio real del consumidor?.  3°)
Que la mencionada norma, encabeza el capitulo referido alas operaciones financieras para consumo y de crédito para consumo, sin
efectuar distincion ni exclusion de ningunaespecie.  4°) Que segun inveterada doctrina de esta Corte, cuando unaley es claray no
exige mayor esfuerzo interpretativo, no cabe sino su directa aplicacidn, con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso expresamente contempladas por lanorma (Fallos: 324:291, 1740y 3143; 328:1774; 330:4476 y 4988, entre
muchos otros).  5°) Que esta Corte ha tenido oportunidad de establecer, en supuestos sustancialmente andlogos al presente, que las
circunstancias personales de las partes, en cuanto coinciden con la formulacion normativa que corresponde a los sujetos -consumidor
y proveedor, respectivamente- de larelacion de consumo (arts. 1°, 2° y 3° delaley 24.240, texto segiin ley 26.361), permiten inferir
gue el negocio juridico concertado entre ellas queda comprendido en la descripcion de la normabajo andlisis (Competencia CSJ
623/2009 (45-C)/CS1 "Compafiia Financiera Argentina S.A. ¢/ Monzén, Mariela Claudia g/ gecutivo”, sentenciadel 10 de
diciembre de 2013 y, més recientemente, Competencia"HSBC Bank ArgentinaS.A.", Fallos: 340:905).  6°) Que en funcion delo
expuesto, por aplicacion de laregla contenida en el art. 36 de laley 24.240, texto segln ley 26.361, resulta competente para conocer
en las actuaciones, €l juez con jurisdiccion sobre el domicilio real delademandada.  7°) Que la declaracion de incompetencia de
oficio -decidida en la causa con fundamento en la citada norma- encuentra sustento en el carécter de orden publico quereviste laley
de defensa del consumidor (Competencia CSJ 577/2011 (47-C)/CSL1 "Productos Financieros S.A. ¢/ Ahumada, Ana Laura s/ cobro
gjecutivo”, pronunciamiento del 10 de diciembre de 2013); de tal forma que resultairrelevante el estado procesal en laque dicha
declaracion tienelugar.  Por €llo, concordemente con |o dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declara que
resulta competente para conocer en las actuaciones el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercia n° 13, a que sele
remitirén. Héagase saber a Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 7 del Departamento Judicial de San Martin,
Provincia de Buenos Aires. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  RICARDO LUIS
LORENZETTI HORACIO ROSATTI 044249E
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