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Ejecutivo Nulidad De La Intimacion De Pago Prueba Del Perjuicio

JURISPRUDENCIA Ejecutivo. Nulidad de laintimacién de pago. Prueba del perjuicio

Se revoca la resolucién que rechazé el planteo de nulidad propuesto por |la demandada contra la diligencia de intimacion de
pago, a concluirse que el interés en promover laincidencia de nulidad se hallaba demostrado por laimposibilidad de desplegar en el
término parala contestacion de la demanda todos |os argumentos defensivos que el demandado hubiera podido oponer. ES decir, en
esaimposibilidad radicaba €l perjuicio o gravamen irrogado a é como consecuencia de la falta de notificacion en debidaformade la
demanda. Buenos Aires, 21 de marzo de2019. Y VISTOS: I. Viene apelada laresolucion de fs. 116/117, por
medio de lacual |a Sra. juez de primerainstancia rechazé el planteo de nulidad propuesto por la demandada contrala diligenciade
intimacion de pago de fs. 25. I1. El recurso fue interpuesto por la defendidaafs. 120, y se encuentra fundado con el memorial de
fs. 122/123. [11. Parafundar su decision la primer sentenciante sostuvo, en lo sustancial, que el nulidicente no habia expresado el
perjuicio sufrido como consecuencia del acto impugnado, de modo que no corresponderiala declaracion de lanulidad, por lanulidad
misma.  Ahorabien, €l art. 172 del codigo procesal dispone que quien promoviere el incidente de nulidad "...debera expresar el
perjuicio sufrido del que derivare €l interés en obtener la declaracion y mencionar, en su caso, las defensas que no ha podido
oponer".  Tal recaudo debe tenerse por cumplido en €l caso. Ello asi, si setiene en consideracion que no es menester,
obviamente, que el demandado exponga en forma pormenorizada y definitivamente su defensa, ya que nada exige que a tiempo de
plantear la nulidad conteste la demanda desde que, en rigor, esa no es la oportunidad procesal para cumplir con dicho acto (en
similar sentido, esta sala, 04/07/08, en "Circulo de Inversores S.A. c/Notario, Lucia Magdalenay otro s/gjecutivo”, 03/06/08, en
"Credical Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo Ltda. c/Envases Colombres S.A. y otro g/gecutivo”; 11/07/96, "Arco
Maquinarias SRL c/Maycomet SA /sumario’).  En el caso, e interés en promover laincidencia de nulidad se halla demostrado
por laimposibilidad de desplegar en el término parala contestacion de la demanda todos |os argumentos defensivos que el
demandado hubiera podido oponer. Es decir, en esaimposibilidad radica el perjuicio o gravamen irrogado a él como
consecuencia de la falta de notificacion en debida forma - seguin dijo- de la demanda. En similar sentido, fue destacado con
relacién a perjuicio sufrido, que dada la particular significacion que reviste la notificacion del traslado de la demanda -en tanto de su
regularidad depende la valida constitucién de larelacién procesal y laefectivavigenciadel principio de bilateralidad-, cabe inferir la
existencia del perjuicio por € solo incumplimiento de los recaudos legales (sentencia del 20.8.96, en "Esquivel, Mabel A. ¢/Santaya,
Ilda", con citade Fallos:280:72, 283:88'y 326; pub. LaLey, 1997, E, p. 848/52). En ese contexto, descartada la configuracion del
Obice formal en el que laaquo fundd el rechazo de la pretensién, y habiendo el ahora apelante ofrecido prueba para acreditar la
razén de su pretension (ver fs. 70 pto 4.), no cupo rechazar el planteo del modo en que lo fue en laresolucion apelada. V. Por
ello se RESUELVE: a) hacer lugar al recurso de apelacién con el alcance indicado precedentemente, debiendo en lainstancia de
trémite proveerse |o pertinente en funcidn de lo aqui decidido; b) supeditar la decision sobre el régimen de costas, alas resultas delo
que eventualmente se decida sobre €l fondo delacuestion.  Notifiquese por Secretaria.~ Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.
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