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Empleada Jubilada Sanciones Disciplinarias

JURISPRUDENCIA Empleada jubilada. Sanciones disciplinarias En el marco de
un juicio por impugnacién de acto administrativo se confirma la sentencia que rechazd la demanda interpuesta S.M. de
Tucuman, 05 de Agosto de 2019. Y VISTO: d recurso de apelacion interpuesto afs. 693 por la parte actora, y
CONSIDERANDO: 1) Que por sentencia de fecha 22 de noviembre de 2018 -obrante a fs. 688/690 - el Sr. Juez titular del
Juzgado Federal N° 2 de esta provincia, Dr. Fernando L uis Povifia, resolvio RECHAZAR la demanda interpuesta por Sofia
Magdalena Cardozo Ibafiez en contra de la Universidad Nacional de Tucuman.  I1) Disconforme con esta resolucion la parte
actora interpuso recurso de apelacion afs. 693, el que fue fundado afs. 697/701. Corrido € pertinente traslado fueron contestados
los agravios por lademandada (UNT) afs. 705/708.  Con el Ilamado de autos de fs. 709 queda €l recurso en condiciones de ser
tratado por parte de este Tribunal.  111) Larecurrente se siente agraviada esencialmente porque: @) €l a quo considerd que una
ex empleada jubilada puede ser pasible de sanciones disciplinarias. b) La Universidad acept6 su renuncia por acogimiento al
beneficio delajubilacion sinreservas.  ¢) La demanda fue rechazada, imponiéndose las costas a su parte, por un juez que tiene
relacion de dependencia con la Universidad. En tal sentido, alegatemor de parcialidad y solicita el apartamiento del mismo dela
causay lainvalidez del falo. IV) Radicados |os autos ante este Tribunal, se observa que |os antecedentes de la causa, las pruebas
producidas y las circunstancias del proceso fueron relatados con detalle en la sentencia de primerainstancia, por 1o que nos
remitiremos aellos en honor alabrevedad.  Enla sentencia apelada se juzgo, tal como se sefialara mas arriba, rechazar la
demanda interpuesta por la actora. Para asi decidir, €l anterior sentenciante considerd que, por un lado, al momento de dictar la
resolucién administrativa cuya nulidad se pretende en €l proceso judicial no podia aplicarse la sancion de cesantia ala actora porque,
efectivamente, esta se hallaba jubilada. Por otro lado, que ello fue ponderado por la administracion que, sin embargo, resolvié la
cuestion disponiendo la cesantia a efectos de impedir el reingreso de la actoraala Universidad, tal como lo prescribe el Art. 21 del
decreto 366/006. Por esto, se resolvié que laresolucién del Rector no resultaba contraria a status de jubilada de la accionante ya que
su finalidad era evitar el reingreso futuro de la agente cesanteada. V) Asi planteada |a cuestion corresponde considerar €l recurso
interpuesto. Al analizar la causa entendemos que el recurso de apelacién interpuesto por |a parte actora debe ser rechazado, por
las razones y fundamentos que a continuacion se exponen:  a. Los agravios expresados no resultan suficientes para conmover las
consideracionesy ladecision del anterior juzgador. Es que la verdadera labor impugnativa de una sentencia no consiste en denunciar
ante el Tribunal de Alzada sus supuestas falencias o injusticias, sino en demostrarlas, con la mencién - mas o menos especifica
segun las circunstancias del caso - de los elementos de prueba que justifiquen tal impugnacion, lo que - en el presente - no logro el
recurrente.  b. Laaccionante basd su demanda en que laresolucion N° 2873/2013 dictada en fecha 03/12/2013 por el Rector dela
Universidad resultabainvalida e ilegitima por disponer |a cesantia de una agente que habia obtenido el beneficio de lajubilacion con
anterioridad. Pretende que la cuestion devenia abstractay lasancion inaplicable.  Del andlisis de las constancias que obran en este
expediente y, muy especialmente, de la motivacién de la resolucion cuestionada - surge expresamente - que €l Rector considerd que
la Jubilacion obtenida por la actora a partir del 01 de Julio de 2013 incidia en €l efectivo cumplimiento de la sancién ya que se habia
extinguido el vinculo de empleo publico con lainstitucion Universitaria. Sin embargo, de las circunstancias del caso particular, tuvo
en cuenta que la Sra. Cardozo |béfiez habia sido notificada del acto administrativo sancionatorio de cesantia (acta notarial del
19/03/2012) aln antes de su jubilacion y manifesto que laratificacion de la aplicacion de la medida disciplinaria expulsiva tendria
como efecto impedir €l posible reingreso de la Sefiora Cardozo |béfiez a cualquier institucién de educacion superior por cual quier
via(fs. 26). Demodo tal que, asi como lo expreso el anterior sentenciante, la cuestion aresolver por el Rector de la Universidad
no resultaba abstracta, sino que tenia como objeto dejar asentada la cesantia de la agente en su legajo e impedir su reingreso ala
Universidad. Esto, por aplicacion analégicadel decreto N° 366/006 que impide el ingreso de quienes fueron sancionados con
exoneracion o cesantia en cualquier Institucién Universitaria nacional o en la Administracion pablica nacional, provincial o
municipal (Art. 21, Inc. d). A mayor abundamiento, debe resaltarse que - en el marco del sumario administrativo iniciado por la
UNT parainvestigar irregularidades en las notas y actas de examenes en la Facultad de Derecho - |a cesantia habia sido dispuesta
(por existir responsabilidad administrativa en la Sra. Cardozo Ibéfiez) por resolucion del Decano de dicha Facultad, cuando la
relacién de empleo entre laactoray la UNT se hallaba vigente (Res. 0024/2012, del 05/03/2012).  Esdecir, que lasancion se
dispuso antes de que la actora obtuviera el beneficio de lajubilacion (aun cuando la g ecutoriedad de la resolucion fue suspendida
hasta tanto se resolviera el recurso jerérquico interpuesto por laagente sancionada).  En consecuencia, €l Rector selimit6 a
confirmar la cesantia, pero sin dejar de considerar €l status de jubilada de la agente y expresando en términos claros y fundados el
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alcance de su decision (ver copiade resolucién obrante afs. 18/27). Al ser ello asi, no es posible considerar invalida laresolucion
N° 2873/2013. En efecto, debe considerarse que la Ley de Educacion Superior N° 24.521 consagré la autonomia académica e
institucional de las Universidadesy que, en virtud de ello, |as resoluciones que dictan las mismas en el orden interno, disciplinario,
administrativo y docente que e es propio, no son, como principio, susceptibles de revision judicial, en tanto ellas respeten en
sustancialos derechos y garantias establecidos en la Constitucion Nacional y no constituyan un proceder manifiestamente arbitrario
(fallos: 301:410; 304:391; 315:701; 323:620, entre otros).  Por ende, el Poder Judicia sdlo se encuentra habilitado a declarar la
nulidad de los actos dispuestos por las Universidades en la medida en que €llos padezcan de vicios que lasinvaliden y, por tanto,
sean arbitrarios o inconstitucionales, circunstancias que no fueron demostradas por laaccionante.  ¢. Que en cuanto a agravio que
versa sobre el temor de parcialidad por parte del juez a quo, por su condicién de docente, ello debio ser planteado en |a oportunidad
pertinente (por via de recusacién) a mas de que no se observa - ni fundamenta el apoderado de la actora - que existiera arbitrariedad
en el tramite ni en laresolucién dictada por el juez, por la sola alegacién de su calidad de docente de la UNT. Por esto, tal agravio no
merece ser tratado. V1) Respecto de las costas del proceso, el demandado solicita su correccion puesto que en la sentencia de
fecha 22 de noviembre de 2018, a aplicar las costas, se cometio un error material a consignar ?demandada vencida?, cuando la
vencida es la actora. En efecto, puede constatarse que se trata de un simple error ya que, claramente, la vencida en estos autos es la
parte actora cuya demanda fue rechazada. Asimismo lo entendid la accionante, puesto que sostuvo un agravio acercade que las
costas fueron impuestas a su parte, como vencida. De modo tal que corresponde aclarar en los términos del Art. 36 del Codigo
Procesal Civil y Comercial dela Nacion que laimposicion de las costas de primerainstancialo es, ala parte actoravencidaen el
proceso, lo que asi se confirma. ~ VI1) Por todo |o expuesto, se decide rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, afs. 693y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la sentencia de anterior instancia de fecha 22 de noviembre de
2018, aclarando que las costas se confirman, ala actoravencidaen autos. V1) Finalmente, en cuanto alas costas de la Alzada,
atento el resultado del recurso, corresponde sean impuestas a la parte actora vencida en virtud del principio objetivo de la derrota
(Art. 68 Procesal).  Porello,se  RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR a recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, afs. 693y, en consecuencia, corresponde CONFIRMAR integramente la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2018,
aclarando que las costas se confirman, y deben ser soportadas por laactoravencidaen autos.  |1.- Las COSTAS del recurso se
imponen alaactora, recurrente vencida.  111.- DIFERIR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad. 1V .-
REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase al Juzgado de origen. Fdo.: Dres. COSSIO - SANJUAN
(Juecesde Camara) Dres. DAVID - FRIASSILVA  (Conjuecesde Camara) Antemi: Marcelo Herrera  (Secretario)
043784E
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