Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 11:05:35 2026 / +0000 GMT

Empleado Municipal Planta Transitoria Cesantia

JURISPRUDENCIA Empleado municipal. Planta transitoria. Cesantia Se confirma
la sentencia apelada en cuanto declar6 la nulidad del decreto municipal por el cual se dispuso la sancién expulsiva de cesantiade la
agente, reconociendo €l derecho al cobro de los salarios caidos; y se larevoca en cuanto ordenael dictado de un nuevo acto
administrativo modificando la causal de cese del vinculo. En laciudad de General San Martin, alos 1 dias del mesde
febrero de 2018, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana
MariaBezzi y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causa n® 6412/17, caratulada ?DE BIASSI CLAUDIA MARCELA C/
MUNICIPALIDAD DE MERLO S/ PRETENSION ANULATORIA?.  ANTECEDENTES  |.- Mediante sentenciade fs.
608/622 y vta., la Sra. Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del
Departamento Judicial de Mordn, dicto sentenciaresolviendo: ?1) Hacer lugar parcialmente ala demanda impetrada por Sra.
Claudia Marcela De Biassi -conforme alos fundamentos de los considerandos- disponiendo la nulidad del decreto 1507/12 'y en
consecuencia ordenando ala Municipalidad de Merlo modifique la causal de cese del vinculo, dictando el acto administrativo
correspondiente que asi |0 indique y RECONOCIENDO €l derecho de la actoraa cobro de los salarios caidos por €l periodo del
26/01/10 al 17/6/2012 y por laindemnizacion por el cese anticipado con los salarios devengados desde el 18 de junio del 2012 al 30
de Setiembre del 2012, cuya liquidacién se practicara conforme se dispone infra .Asimismo se RECONOCE ala actorala sumade
pesos TREINTA ($ 30.000) en concepto de dafio moral - (Conf. art.61, 62y 64 delaley 11757, art. 73 inc. adelaley 12008 )y 15,
103 inc. 12 delaConst. Pcia, art. 103 de laOdza. Gral. 267, Arts. 16, 522, 1078, 1109 y conc. Del Cod. Civil vigente al momento de
los hechosy arts. 1737,1738, 1748y 1739 del Cod. Civil unificado aplicable por analogiay en cumplimiento del principio
congtitucional del art. 16, 17,18, 28 Y 75 inc. 22 dela Const. Nacional, arts.15y 39, 166 in fine de la Const. Pcial.).Todas estas
sumas deberan ser liquidadas con més intereses conforme se dispone supra en €l caso de los salarios caidos y laindemnizacién por
cese anticipado del vinculo: desde los cinco dias habiles del mesinmediato posterior a que fueran devengados hasta el momento del
efectivo pago y, respecto del dafio moral desde el 18 de junio del 2012 -fecha del cese- hasta el momento del efectivo pago. -Latasa
gue se debera tomar es aquella determinada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para el pago de depésitos a 30 dias
respecto de |los fondos captados en forma ?digital? a partir de que fue vigente - conforme los argumentos expuestos supra-. (conc art.
1748 del C.C.C Unificado, cfr. doctrinalegal SCBA B. 62.488, ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteba
Echeverria s. demanda Contencioso administrativa?, Fallo del 18/5/2016). REGISTRESE y NOTIFIQUESE.2) Firme laliquidacion
a practicarse en autos fijase un plazo de treinta dias para su cumplimiento en los términos del art. 163 inc. 7 del CPCC - (Conc art.
163 inc. 7 del CPCC art. 163 del Const. Pcial. -conc. art 50 y 63 del CCA- )-REGISTRESE y NOTIFIQUESE .-3).- Imponer las
costas ala demandada que han resultado vencidas no procediendo aregular honorarios alos letrados de la Municipalidad de Merlo
remitiéndome al fundamento del considerando(conc. Art. 51 del CCA, 51 dec.Ley 8904 y art. 203 del decreto Ley 6769/58)-.
REGISTRESE y NOTIFIQUESE por Secretaria, alas Partesy Perito Actuante.-4) Diferir laregulacion de honorarios unavez firme
laliquidacion a practicarse en autos. REGISTRESE y NOTIFIQUESE.5).-Oportunamente devuélvanse por Secretarialos
expedientes administrativos originales y/o remitidos en copia a los organismos requeridos (conc. art. 34 apartado 5) inciso €) del
CPCC) aplicable por remisiéon del art. 77 del CCA). REGISTRESE y NOTIFIQUESE por Secretaria?.  |1.- Contra dicha sentencia
se alzala demandada, interponiendo recurso de apelacion afs. 639/641y vta.  1l1.- A fs. 642, |a Sefiorajueza de grado confiri6 €l
traslado ala actora del recurso de apel acidn interpuesto, por €l plazo de diez dias. Asimismo, dicho traslado fue contestado por la
parte actoraafs. 646/650y vta.  1V.- A fs. 651, lamagistrada de grado, conforme lo ordenado a fs. 642 punto 2, dispuso la
elevacion de las actuacionesaestaalzada. V.- Recibidas que fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 652 vta.- se [lamaron los
autos pararesolver (ver fs. 674).  VI.- A fs. 675y vta, se efectud el pertinente examen de admisibilidad formal y en tal contexto,
este Tribunal resolvié conceder -con efecto suspensivo- el recurso de apelacion interpuesto por laMunicipalidad de Merlo contrala
sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 55 inc. 1°, 56 inc. 2°y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto segun ley 13101).  Bagjo
tales condiciones, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apel ada?

VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el
modo apuntado en los antecedentes- la Sra. Jueza a quo resefi6 los elementos procesales del caso, y expreso las consideraciones que
paso arelatar:  Recordd que por medio de la presente accion la actora pretende que se declare la nulidad del Decreto Municipal N°
1507/2012 dictado en fecha 18 de Junio de 2012, en el marco del expediente administrativo N° 4076-23509/09, por el cual se
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dispuso la sancion expulsiva de cesantia de la agente y que se ordene la reincorporacion a su cargo de planta, con méas €l pago de los
haberes devengados desde €l dia 02 de Diciembre de 2009 hasta la fecha de su efectivareincorporaciéon.  Indicé preliminarmente
lanaturalezajuridica del proceso sumarial, exponiendo que el régimen disciplinario regulael gercicio de las facultades
sancionatorias de la Administracién para | os agentes que transgreden |os deberes impuestos por el ordenamiento juridico; y quetal
poder sancionatorio deviene de la potestad de mando que tiene la Administracion Plblica, cuyo gjercicio consiente el agente al
ingresar y debe acatar en la medida en que no exceda los limites impuestos por laley, atento su naturaleza estatutaria. ~ Puntualizé
gue en materia disciplinaria no se castiga el acto delictual sino el incumplimiento de un deber impuesto por relaciones juridicas
creadas estatutariamente; y que en el derecho disciplinario no se trasladan los principios rectores del derecho penal.  Detallé que
por ello, la potestad disciplinaria se distingue como la actividad de la custodiay buen orden de la funcién y organizacion
administrativa.  Recalcd que en dicho sentido, debe tomarse por una parte, €l derecho substancial que reglalos deberesy
conductas sancionables; y por otro lado, el denominado derecho procesal disciplinario que regla el procedimiento respectivo.

Puso de resalto que los principios que rigen € derecho procesal disciplinario deben apuntalar en su esencia: el derecho amplio de
defensa del agente imputado de unafaltay laimparcialidad del 6rgano instructor; y que de acuerdo alo normado por €l art. 375 del
CPCC, se sienta como principio general que el que reclamatiene la carga de aportar |a prueba de sus afirmaciones o sea probar |os
hechos constitutivos del derecho queinvoca.  Subray6 que de la prueba produciday documentacidn colectada, surgen los
elementos conducentes para |a dilucidacion de la presente causa e individualizé los mismos.  Desgrand, luego, los actos
administrativos obrantes en las actuaciones que abonan la suspension preventiva de la actora, exponiendo que merece también su
cuestionamiento en €l libelo de demanda, como también el marco legal que los sostienen.  Concluy6 -respecto alas denunciasy
declaraciones que surgen de autos- que a excepcién de la Sra. Lucero, la actora no aparece mencionada en ninguna de las
declaraciones agregadas al sumario y respecto dela Sra. Lucero si bien lainvolucraafs. 99, a declarar en el sumario (ver fs. 130)
expresamente manifiesta que la Licenciada De Biassi no participaba en los eventos que dieron lugar al sumario ya que lamisma
estaba sentada en el espacio fisico, pero algjada de los demésy que estaba viendo television.  Entendié que tal declaracion resulta
por demés de claray contundente, asi como afin con los términos del descargo de la actora en sede administrativay con las
deposiciones que detall6, encontrandol as ratificadas, razonando que en ninglin modo individualizan como participante de los hechos
alaLic. DeBiassi, lacual sin embargo ha sido quien hamonopolizado laactividad sumarial.  Exteriorizd que la inica mencién a
la actora de parte de Lucero queda total mente desvirtuada por su ampliacion afs. 130, que no fue tenida en miraen ninguno de los
dictamenes que exhibe la Municipalidad y mucho menos en la decision de la suspension preventivay sus sucesivas prorrogas.
Recordd que atento |os testimonios incorporados en autos -no habiendo mediado oposicién de parte de la contraria-, ni probado la
faltade idoneidad de los mismos (conc. arts. 426 y 456 del CPCC-conc. art.77 del C.C.A.-) queda circunscriptala cuestion a ser
apreciados por las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de sus declaraciones.  Remarcd, con respecto a
la prueba pericial agregada en autos, que de la misma se concluye que la designacion de la actora era de planta temporaria categoria
profesional Asistente 36 hs., que el Ultimo mes percibido lo fue el de enero de 2010y la percepcion fue parcial pues la suspension se
efectivizo apartir del 26 de enero del 2010 -percibiendo en dicho mes $4.047,50 (Bruto) y neto $3.162 (neto) e incluyendo dicha
liquidacion horas extras por el cumplimiento de guardias- y que laliquidacion de remuneraciones que practica el experto se extiende
desde el 26/01/2010 hasta el 30/6/2015.  Sefiadl6 que se dio €l traslado de tal periciay que fue notificada ala demandada sin que
nada dijera sobre la misma. Recalco que de las conclusiones de la experticia -cfr. art. 474 del CPCC, en concordancia con €l
principio general impuesto por el art. 375 ya mencionado- no encontrd ébice para apartarse de las conclusiones del experto respecto
delaliquidacion de los salarios caidos, |levandolo a tener por abonado que la actora era personal temporario en la categoria de
profesional asistente con un régimen de 36 hs. y que su Ultimo salario percibido -a partir de la suspension preventiva dispuestay
prorrogada sucesivamente - lo fue en forma parcia respecto del mes de enero del 2010.  Individualizé que de las testimoniales y
denuncias recabadas en el sumario administrativo, haformado su conviccidn en cuanto a que la actora no participo6 de los eventos
sucedidos en la guardia del Hospital Materno Infantil de Pontevedra -dependiente de la Municipalidad de Merlo- €l dia2 de
diciembre del afio 2009 que dieron lugar a sumario administrativo que se encuentra bajo andlisis en estas actuaciones.  Enmarcé
la cuestion normativamente, puntualizando que la derogacién del estatuto para el personal de las municipalidades de la Pcia. de
Bs.As. (ley 11757) por medio de laley 14656 (con fecha de promulgacion el 9/12/14 y de Publicacién el 6/01/2015y de
reglamentacion el 23/7/16) y recordando que |los hechos relatados en |la demanda son anteriores a su sancién; por lo que se remitié a
los extremos puntualizados respecto de su aplicacion alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes con las
discriminacionesdel caso.  Subray6 que del marco normativo vigente al momento de los hechos de la materia, conforme al
principio sentado por el articulo 61 del mencionado plexo legal, el agente de la Administracién pablica no puede ser privado de su
empleo, ni objeto de sanciones disciplinarias sino por las causasy procedimientos determinados en ese estatuto (ley 11757),
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fijandose através del art. 62 las distintas sanciones disciplinarias posibles que discriminan entre las correctivas (Ilamado de atencién,
apercibimiento y suspension hasta treinta dias) y las expulsivas (cesantiay exoneracion), determinandose a través de estas normas
una suerte de graduacion de penas conforme la gravedad de laimputacion.  Detallé que en todos |os casos que determina el art.
77, cuando la faltaimputada pudiera dar lugar ala aplicacion de sancién expulsiva serd obligatorio el previo dictamen del 6rgano de
asesoramiento juridico que corresponda; y que el articulo 78 sefiala que: ?unavez pronunciada la junta de disciplina, en su casoy
agregado el dictamen que exige el articulo anterior, las actuaciones serén remitidas ala autoridad competente para que dicte la
resolucién definitiva con gjuste alo dispuesto en la Gltima parte del art. 66 en el plazo previsto en el articulo 81...7.  Destac6 que a
mayor abundamiento, el mencionado plexo normativo se integra con la aplicacion supletoria de las disposiciones de laley 10.430
sus modificatorias y decretos reglamentarios o las normas que en lo sucesivo las sustituyeren (por viadel art. 108 delaley 11757);y
que el art. 64 -conductas pasibles de encuadrar la sancién de cesantia- disponen que ?podran sancionarse hasta con cesantia...Inc. 4)
Incumplimiento de las obligaciones determinadas en el Art. 59...; 10) Falta grave que perjudique materialmente ala Administracion
Municipal o que afecte €l prestigio de la misma?. Exterioriz6 que tal como se desprende del enunciado del Art. 64, a determinar
este que ?podran sancionarse hasta con cesantia? las faltas que a continuacion especifica, por tanto laley habilitaala
Administracion en gjercicio de facultades discrecionales, es decir, la faculta a sancionar a agente con cesantiaen el supuesto de
incurrir en alguna de las faltas que contiene pero, no descarta la posibilidad de que se le apliquen sanciones menores como las
correctivas.  Analizo el acto sancionatorio cuestionado alaluces de la actividad probatoria desplegaday puntualiz6 que la actora
erapersonal temporario.  Especifico que los actos administrativos al ser siempre de rango sublegal, estan sometidos al control de
laconformidad con el derecho ('y no solo con la Constitucién) que gercen los Juzgados y Camaras con Jurisdiccion contencioso
administrativa ( conc. Art. 166 dela Const. DelaPcia. De Bs.As. , ley 12074 y sus modificatoriasy Ley 12008 y sus
modificatorias); y que como correlato necesario, tal caracter sublegal de la actividad administrativaimplica el sometimiento o
sujecion dela Administracion alaley y por tanto implicarelacionar €l acto cuestionado con laley de que se trate, sometiendo tal
principio laactividad administrativa al necesario respeto alaley.  Describid, posteriormente, que del Legajo Personal del agente
identificado bajo el N° 19-5438, surge que la actoraingresd ala administracion publica comuna como Obstétricay concurrente ad
honorem a partir del 1 de Abril del afio 1993 -cfr. decreto 1094; que a partir del 30 de diciembre de 1996 -cfr. decreto 3088- se
aprobo la contratacién por locacion de servicios por terceros de laactoray se renovo € 14 de abril de 1997 (cfr. decreto 1044); que
tal mecanica se repite en |os antecedentes, hasta que la actora es designada como personal temporario y que las renovaciones se
realizan por 180 dias; que a partir del decreto 2399 (del 2 de Octubre del 2008) se va renovando automaticamente su vinculo laboral
cada seis meses; y que la tltima renovacién por medio del decreto 0965, del 12 de abril 2012, fenecia el 30 de setiembre del 2012
pero anticipadamente se decreta la cesantia el 18 de junio del 2012 por decreto 1507.  Encontrd que mas alla de la sancién que se
menciona precedentemente, no se verificd alo largo de su carrera laincursion de inconducta alguna que mereciera reproche por
parte de sus superiores o la Comuna, de acuerdo alo que surge del legajo acompafiado.  Menciond que ni el informe dela
Direccién de Sumarios ni el dictamen de la Secretaria Legal y Técnica, recogen lainexistencia de antecedentes desfavorables de la
actora para abonar el acto administrativo cuestionado y fundar la grave sancion que se exhibe, a punto de renovarse el vinculo
temporario estando vigente la suspension preventiva (mientras que a resto de los imputados se dejo sin efecto sus designaciones).
Sefial 6 que el andlisis de los antecedentes laborales y de |0s testimonios prestados fundamentalmente por los denunciantes, se omitio
al momento del dictado del Decreto en crisis que impuso la sancion de cesantiay razond que tanto en el Visto como en el
Considerando del acto, se encuentra ausente la ponderacion de las condiciones y circunstancias personales de la actora, su historial
en el desempefio de las funciones asignadas, su negligencia o idoneidad o sus merecimientos pretéritos, como asi tampoco resulta
objeto de andlisis la comision o no de faltas y sanciones anteriores; pero que mas grave alin es la ausenciatotal de mencion dela
intervencion de la actora en |os eventos, en |os testimonios obrantes en autos.  Consideré que ello resulta medular -paraingresar
en lamotivacion del acto- ya que no se ha probado |a participacion de la actora en |os hechos reprochables, y por ende, se
desabastece su imputabilidad.  Recalc, amayor abundamiento, que nada se dijo sobre el expreso desconocimiento de las
denunciantes en cuanto al proceder que se imputa alaactoray que pueda sostener ni la suspension preventivani la causal de cese de
la agente como fue planteada en el sumario administrativo exhibido.  Acentud la excesiva prolongacion, tanto del sumario como
de las sucesivas prorrogas de la suspension preventiva hasta la efectiva cesantia, alas cuales, si bien no puede aplicar las
prevenciones de los articulos 29 y 33 -primera parte - de laley 14656, pues su sancién fue posterior alos hechos (conc. art. 7 del
Cod. Civil y Comercia unificado), mas en cuanto tales normas responden a principios de razonabilidad que tiene raigambre
constitucional y que se vislumbran vulnerados en las actuaciones que analizé (conc. art. 15 del Const. Pcial y 28 de la Const.
Nacional); y que si bien no puede fundar en dicha normativatales principios -conc. art. 33 primera parte de laley 14656, conforme
al primer parrafo del art. 7 del Cod. Civil y Comercial unificado- si puede ponderar |os principios constitucionales que son su
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fundamento en cuanto alas consecuencias alas relacionesy situaciones juridicas existentes que en lalitisse ventilan.  Determind
que de dichas constancias y, cuanto al tenor de los elementos de conviccion de la causa, surge que la Administracion renuncié ala
busqueda de la verdad juridica objetiva, actitud contraria ala garantia de inviolabilidad de la defensa en juicio (art. 18, Constitucion
Nacional) de explicita consagracion paralas actuaciones administrativas (art. 15 Const. Pcial) imponiéndose la nulidificacion del
obrar administrativo asi [levado acabo.  Preciso que en el caso, € devenir de laindagacion efectuada permite concluir que la
Autoridad Administrativa ha actuado con arbitrariedad e irrazonabilidad a omitir merituar las circunstancias fécticas de modo
integral y endilgar sin prueba algunala comision de faltas ala encartada afectando elemental es derechos y garantias
constitucionalmente consagrados.  Citd jurisprudencia del Maximo Tribunal dejusticialocal, destacando que el control judicial,
en materia sancionatoria, sin llegar atransferir alos jueces el gjercicio de la potestad disciplinaria que compete ala administracion,
significa un reaseguro ineludible de la recta observancia, en cada caso, de larazonabilidad de tal obrar; de forma que, cuando €l acto
luce infundado, mal interpreta o desvirtlia los motivos determinantes comprobados o aducidos, entonces procede el control
anulatorio de la actuacion administrativa.  Precisd que €l marco axial propuesto se encuentrainmerso en un amplio espectro de
derechos 'y garantias constitucionalmente consagrados a través de los arts. 14 bis, 28'y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional
concordantes con los arts.15 y 103 inc. 12 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 11 de la Convencidén Americana sobre
los Derechos Humanos, 103 in fine de la Odza. Gral. 267 (conc. ley de procedimiento 7647) que propugnan la dignidad de la
persona, razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones. Puso deresalto que si bien las reglas disciplinarias ho son
susceptibles de ser descriptas tipicamente, |a autoridad jerérquica debe proporcionar explicitamente las razones por las cuales
califica una conducta de determinada manera, hecho que consider6 totalmente ausente en autos, pese alos claros testimonios que asi
loindican.  Razono que verificada en autos la existencia de un acto administrativo de cese viciado por arbitrariedad e
irracionalidad -conforme los argumentos expuestos- en la medida en que no se encuentra en la actividad probatoria desplegada
siquiera un indicio que indilgue ala actoralas conductas reprochadas como se expone precedentemente, se impone receptar la
pretensién, declarando lanulidad del Decreto de cesantiaN° 1507/12.  Advirtio que el acto que dispuso la cesantia de la actora es
alcanzado por |os vicios descriptos, por |o que entendid que en el decreto -sin que surjadel cese motivacion ni causa que justifique la
cesantia dispuesta en el decreto 1507/12- resultaun acto nulo.  Ponder6 -en cuanto reclama la actora su reincorporacion- que la
misma era personal temporario y que conforme su Ultimo decreto de designacién, el mismo fenecia el 30 de septiembre de 2012,
siendo declarada cesante €l 18 dejunio del 2012.  Recordd que laley 11757 -vigente al momento de esta vinculacion de empleo
publico- regula el derecho ala estabilidad; y que en tal marco, la norma clasifica en dos grupos diferenciados a personal en ellos
comprendido -permanente y temporario- determinando en cada caso, tanto |os derechos que le asisten, como las condicionesy
modalidades deingreso.  Describio que ha dicho la SCIBA en reiteradas oportunidades que el punto de partida para determinar la
naturaleza del vinculo habido entre el agentey la Administracién esta dado por la modalidad de la designacién; sin que laexistencia
de sucesivas renovaciones del contrato o la antigliedad en el nombramiento con carécter de personal contratado habiliten a tener por
modificadalasituacion derevista.  Considerd que por ello, respecto de lareincorporacion que reclamala actora, ésta no puede
prosperar, atento latemporalidad del vinculo que la unia con la Municipalidad demandada, 1o cual no fue discutido en autos,
razonando que aparece abonado por la experticiay |os sucesivos actos de designacion, por 1o que entendi6 que corresponde que se
haga lugar parciamente ala demanda, empero, merituandose la finalizacion anticipada del vinculo por un acto nulo (sumado este
hecho a que el mismo fue por las conductas reprochables que falsamente se indilgaron ala accionante).  Recalco que por lo dicho,
la actora merece el reconocimiento del derecho subjetivo que resulta vulnerado, tanto por la percepcion de los salarios caidos por la
sucesiva prorroga de |as suspensiones preventivas durante la prolongacién del sumario administrativo, como por otro lado, por su
derecho al cumplimiento del plazo del vinculo de empleo publico ?Temporario?; y que atento a que €l cese fue anticipado a través de
un acto viciado, debe reconocer |as consecuencias del acaecimiento detal extremo.  Particularizd que por ello corresponde
reconocerle el derecho alaactoraa percibir los salarios desde la suspension preventiva dispuesta (dec. 102/10 hecho efectivo a partir
del 26/01/2010 -conforme la experticia practicada) y atento la nulidad del decreto 1507/12 que aqui se dispone, la percepcién de los
salarios hastalafinalizacion de larelacion temporaria que tiene como hito el decreto 0965 (30 de setiembre del 2012).  Entendio
procedente, entonces, hacer lugar parcialmente ala demanda declarando la nulidad del decreto Municipal 1507/2012 que dispuso el
cese de Claudia Marcela De Biassi por |as razones que se esgrimen en tal decisorio, ordenando ala Municipalidad de Merlo a
modificar la causal de cese de laagente, y adictar el acto administrativo que asi |o disponga; y reconocer alaactora, el derecho a
percibir los salarios caidos e indemnizacion por cese anticipado -conforme se discrimina posteriormente- desde el 26/01/10 hasta el
30 desetiembre de 2012.  Se expidid con respecto ala pretension del reclamo de haberes caidos e indicd que en principio, €l
resarcimiento areconocer tiene fundamento en el cese dispuesto por un acto viciado y asimismo, en la finalizacion anticipada de la
relacion de empleo publico temporario, que debi6 prolongarse hasta el 30 de septiembre de 2012.  Remitié d articulo 73 delaley
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12008 (texto conforme ley 13101) y expuso que de la transcripcion de la norma surge que €l legislador no halimitado que se
disponga en forma conjunta la anulacion del acto ilegitimo y la percepcién de los haberes caidos, sino que se ha supeditado su
reconocimiento total o parcial aladecision que el juez estimapertinente.  Aclaré que la actora acumul 6 la accién de dafios y
perjuicios a interponer la pretension y reclamar el dafio moral.  Considerd que no siendo procedente la reincorporacion del agente
por las razones que explicitadas -atento la temporalidad del vinculo de empleo publico que unia ala actora con la demandada- no
obsta el reconocimiento ala agente de las consecuencias de la nulidad impetrada, al canzada en cuanto a sus efectos por el art. 1050
del Cadigo Civil, vigente al momento de los hechosy aplicable por analogia alas nulidades administrativas, en orden ala
retroactividad de los efectos de lainvalidacion.  Puso de resalto -sobre este punto- la gravedad de conductas reprochadas ala
actora, sin que surja su acreditacion. Asimismo, reiterd que la Responsabilidad del Estado aresarcir se genera por una designacion
en planta temporaria mensualizada al canzada por las normas de laley 11757 cesada prematuramente como resultado de una
imputacion que le indilga ala actora conductas reprochables y cuya acto administrativo de cese ha sido declarado nulo (conc. art.
166infineCP).  Precisd que ladeterminacion del monto areconocer al accionante -acreditada lailegitimidad del obrar
administrativo- debe contemplar tanto |os salarios caidos que se generaron por la suspension preventiva del agente prorrogada
sucesivamente (decreto 102 del 14 de enero del 2010), y por € otro lado, los salarios que dejo de percibir por el cese anticipado por
medio de un acto nulo: (fecha de cese el 18 de Junio del 2012 -ver decreto 1507/dec. 0965/12: fecha finalizacién del vinculo
30/9/12).  Indico que en virtud de lo expuesto y conforme al informe practicado por el experto, corresponde reconocer ala actora:
a) salarios caidos e indemnizacién por cese anticipado: a.1: Salarios correspondientes ala suspension preventiva: los salarios caidos
durante las suspensiones preventivas dispuestas por los decretos: Decreto 0102 del 14 de enero de 2010 que dispone lainstruccion
del sumario y la suspension preventiva de los agentes involucrados (efectiva desde 26-01-2010) y sus sucesivas prorrogas: decretos
0586, 1348/10, decreto 1876, decreto 2831: Desde el 26/01/2010 hasta el 17 de Junio del 2012. Ello, sefialando que para practicar la
liquidacion deberan tomarse las sumas determinadas en la experticia por dichos periodos. a.2: Expuso que respecto ala
Indemnizacion por el cese anticipado: corresponde reconocer ala actora: 10s salarios devengados desde el 18 de Junio de 2012 (dec.
1507/12) hastael 30 de septiembre del 2012 (decreto 0965) fecha ésta en la cual debid haber finalizado el vinculo de no mediar el
cese anticipado. Puntualizo, luego, que para practicar la pertinente liquidacion deberan tomarse las sumas que surgen de la
experticia.  Aclard, a continuacién, que todas esas sumas deberan ser liquidadas conforme |os intereses que més abajo describe y
gue deberan ser liquidados:. en €l caso de los salarios caidos y laindemnizacion por cese anticipado del vinculo desde los cinco dias
habiles del mesinmediato posterior al que fueran devengados hasta el momento del efectivo pago.  Subsiguientemente, expresd
con respecto al Daflo moral, que procede la reparacion del mismo en lamedida que en los casos como el precedente, no cabe duda
acerca de que la separacion del cargo por laimputacién de una conducta reprochable provoca al damnificado intranquilidad y
sufrimientos, demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica-dafio in re ipsa- siendo el responsable del hecho dafioso a quien
incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya esta posibilidad, sendero procesal éste que no fue transitado la
accionada, por lo que reconoci6 ala accionante la suma de $30.000 que generara los intereses que se disponen més abajo, desde la
fechadel cese (18 dejunio del 2012) hastaladel efectivo pago.  Indicd, posteriormente, que la tasa que se debera tomar es aguella
determinada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para el pago de depdsitos a 30 dias respecto de los fondos captados en
forma 2digital ? a partir de que fue vigente - conforme |os argumentos expuestos supra-. (conc art. 1748 del C.C.C Unificado, cfr.
doctrinalegal SCBA B. 62.488, ? Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteba Echeverria s. demanda Contencioso
administrativa?, Fallo del 18/5/2016).  Dispuso, por Ultimo, que las costas se imponen ala demandada en su calidad de vencida
(art. 51, C.C.A., ley 12008, texto seguin ley 13101; modificada por ley 14437S.C.B.A., ?Orazi? sent. Del 12-1VV-2006 entre otros?).
Cit6 jurisprudenciay puntualizo, finalmente, que no procede aregular honorarios de |os letrados apoderados de la Comuna.  2°)
Relatados |os antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza
recursivainterpuesta contra él por la parte demandada afs. 639/641y vta.  2.1. En primer lugar, manifiesta que se agraviade la
sentencia dictada en cuanto considera que se haincurrido en arbitrariedad e irrazonabilidad en el dictado del acto administrativo que
dispuso €l cesey por lo que se declarala nulidad del decreto ordenando ala Municipalidad a modificar la causal de cese de la
agente, dictando un nuevo acto y alavez, que se hace lugar a reclamo pecuniario ordenando ala Municipalidad a abonar salarios
caidosy dafio moral.  2.2. Esgrime que larevisién judicial del acto administrativo no faculta al Poder Judicial a ordenar ala
Administracion amodificar unacausal decese.  Sepreguntasi se debe mantener la cesantia, cdmo debe fundarla en otra causal.
Recalcaque s €l acto administrativo esirrazonabley arbitrario, |o que puede disponerse es la nulidad, y que con lo cual, las cosas
vuelven al estado previo al dictado del acto. O que se resuelve en sentido contrario, no encontrando a la actoraincursa en causal de
las previstas por laley 11.757 para que quepa aplicacion de sancion disciplinaria, 0 bien se aplicaunadistinta. Y que unavez
definidala situacion, pueden conocerse sus alcances.  Sefiala que lo Unico que puede decretar €l juez eslanulidad y que de ningn
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modo puede ordenar al municipio modificar lacausal decese.  Advierte que el Juez estalegitimando el cese a priori, pero
pidiendo que se modifiquelacausal.  Recalcaque la sancidn seimpuso por una causay que ésta no puede ser modificada; y que
los hechos demuestran un incumplimiento de los deberes de la agente, que esa esla causa del cese y se pregunta como podria
fundarseen otracausa.  Expresa que de seguirse un orden l16gico, de decretarse la nulidad, quedaria pendiente para una
oportunidad posterior determinar la procedenciay cuantia de los reclamos pecuniarios y sujeto a resultado final a como quedala
situacion de laagente involucrada, a dictarse un nuevo acto administrativo. 2.3, Manifiesta que por eso agraviatambién a dicha
parte el otorgamiento de los rubros pecuniarios afavor de la actora, por resultar eso, atento la nulidad dispuesta, prematuro. Citaun
precedente jurisprudencial donde la nulidad fue dispuesta por omisién de un dictamen considerado obligatorio.  2.4. Planteaque €l
tercer agravio lo constituye la nulidad dispuesta por no darse |os supuestos de falta de razonabilidad y arbitrariedad del acto
administrativo.  Aduce que no se haviolado el derecho de defensa de la actoraen el procedimiento sumarial y que como la propia
jueza haresaltado, se harenovado el contrato que unia ala agente con el Municipio durante la suspension preventiva de modo de
garantizar su derecho atrabajar unavez concluido € mismo, lo que no ocurrié con los demés agentesinvolucrados. Manifiesta
que lavaloracion de la prueba que se realiza en sede judicia invade la competencia de la Administracion. Alega que los hechos
ocurridos son graves, que en |o sustancial, estan reconocidos por la propia actora en cuanto a su ocurrenciay que esta reconocida su
presencia en el momento en que los mismos ocurrian, enfatizando que en el mejor de los casos, el hecho de que no haya tomado
participacion activa no descarta que permanecio en €l lugar y omitié denunciarlo alas autoridades.  Sefiala que tal actitud hasido
valorada por la Administracion como causa suficiente parala cesantiay que no hay arbitrariedad ni falta de razonabilidad, puesto
gue la sancion se impone por la actitud pasiva desplegada que genera una pérdida de confianza suficiente para poner fin en forma
anticipada al vinculo contractual establecido.  Explica que no surge del decreto que se imponga sancion por haber desarrollado tal
o cual actividad, estuvo presente en €l lugar €l dia que los hechos ocurrieron y que ello esta sefialado por terceros y aceptado por €lla
misma. Recalca que la actora admite la cenaen el ambito hospitalario (un asado en el patio del nosocomio) admite el brindis, €l
consumo de bebida alcohdlica por algunos de los presentes, la misica, que los médicos estaban en estado de ebriedad a punto de
[levarse por delante paredes, admite la discusion con el remisero (al que no pagaron luego de vigjar acomprar la bebida alcohdlica)
y que la Jefa discutié con ambos médicos sobre su estado de ebriedad y 1os mand6 a dormir. Puntualiza que todo esto o sabe porque
lo presencid, que ocurrié estando ella presente en €l lugar y momento de los hechos; y que [o Gnico que dice que no vio ?porque la
deponente estaba de espalda? fue alas doctoras bailando sobre lamesay el manoseo por parte de los médicos, lo cual, seglin destaca
larecurrente, no eslo mismo que no haya ocurrido. Expresa que todo |o que relata seguin sus propios dichos (en coincidencia con las
demas declaracionesy pruebas del sumario) sucedié en el Pabellon delos Médicos.  Formula que parala Administracion
Municipal, todo ello es suficiente para perder la confianza en la profesional delasalud, y terminar €l vinculo contractual, el cua
-segun afirma- de todos modos tenia un plazo de duracion que vencia indefectiblemente un par de meses después; y que el
incumplimiento del deber previsto en el art. 59 de laley vigente se configur6.  Reitera que el proceso no adolece de vicios, que
hubo dictamen legal y de la junta de disciplina, pruebas desarrolladas en el marco del proceso sumarial y derecho de defensa.
Exterioriza que lo que se advierte es una discrepancia del juez con el resultado del proceso sumarial, con laevaluacion de la prueba
y conducta de la agente municipal y de la sancion aplicada, pero que no existe ni arbitrariedad ni falta de razonabilidad; por lo que
plantea que no corresponde la nulidad dispuesta ni de la sancién aplicada ni de la causa en que se funda, es decir, que €l Decreto
impugnado en los actuados, por lo que esgrime que la demanda debi 6 ser rechazada en todos sus aspectos.  2.5. Finalmente,
plantea que siguiendo €l hilo de dicha expresion de agravios, aun en €l caso de sostenerse la nulidad del decreto por alguna causa o
vicio sustancial o de procedimiento, ello no permite sostener la viabilidad del reclamo pecuniario que debe quedar pendiente para
unavez emitido €l nuevo acto que se manda a dictar ala Administracion.  3°) Por su parte, en la contestacion pertinente, la parte
actorareplicalo sostenido por la contraria, manifestando que los fundamentos expresados distan de constituir una critica concretay
razonada de |os argumentos esgrimidos por laaquo.  Citajurisprudenciay expresa que la piezarecursiva centra su criticaen la
valoracion que la a quo ha efectuado respecto del caso, que casi en una actitud de aceptaci én, ha hecho mas hincapié en el modo en
que el juez resuelve el vinculo laboral, disponiendo el cambio de causa del cese, que de lavaloracion en si mismadel proceso
sumarial.  Sostiene que ha agraviado ala accionada la modificacién de la causal del cese de la agente, pero que, en autos, la
administracion demandada ha instado un proceso sumarial donde todos |os sumariados sélo han mantenido vigente el procedimiento
respecto de la actora, 1o hallevado adelante hasta tomar |a decision administrativa que consideré correspondiente y que contrala
misma se interpuso la viarecursivay luego laaccion judicial, persiguiendo lanulidad del decreto debgja. Aduce que ental
estado laa quo no ha pretendido suplir la actividad de la administracion ni ha evidenciado que €l procedimiento sumarial adoleciere
de algunos de los recaudos que laley 11757 impone a respecto, solo se ha limitado a examinar |as actuaciones administrativas,
advirtiendo que no ha existido congruencia entre los hechos investigados y la sancion aplicada.  Concluye que no puede
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considerarse un avasallamiento del orden administrativo o un menoscabo a la facultad del Intendente en el gjercicio de sus
funciones, sino que larevision judicial de los actos administrativos logra el equilibrio que impide toda desviacion de poder posible,
aun aquellas que pudieren parecer menores.  Citajurisprudenciay afirma que asiste al magistrado de grado facultad suficiente
pararevisar el acto de laadministracion y ordenar su reexamen por la administracion, en caso de requerir nuevo pronunciamiento
como cuando ocurre en los casos de excesivo rigor punitivo, o bien disponer la culminacién de larelacién por una causal de cese, en
el caso, incausado.  Afirmaque a advertir la magistrada de grado que se estaba ante una relacién de empleo sin estabilidad y cuyo
vencimiento operaba a escasos meses, considerd que era correcto modificar la causa de cese, limitandola alavigenciade la tltima
renovacion.  4°) Tal como surge de la resefia precedente, |a sefiora Jueza de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala
demanda promovida por la actora, declarando lanulidad del decreto n° 1507/12, ordenando ala Municipalidad de Merlo a que
modifique la causal de cese del vinculo, dictando el acto administrativo que asi lo indique y reconociendo el derecho de lamismaal
cobro de los salarios caidos por €l periodo del 26/01/10 a 17/6/2012 'y por laindemnizacién por el cese anticipado con los salarios
devengados desde el 18 de junio de 2012 a 30 de septiembre del 2012, y €l dafio moral en lasumade $30.000.  Recuerdo, en este
sentido, que el aquo -pararesolver de dicho modo- en lo sustancial, tuvo por abonado que la actora era persona temporario en la
categoria de profesional asistente con un régimen de 36 hs. y que su Ultimo salario percibido -a partir de la suspension preventiva
dispuestay prorrogada sucesivamente -lo fue en forma parcial respecto del mes de enero de 2010. Asimismo, considero que de las
testimoniales y denuncias recabadas en €l sumario administrativo surge que la actora no particip6 de los eventos sucedidos en la
guardiadel Hospital Materno Infantil de Pontevedra -dependiente de laMunicipalidad de Merlo- el dia 2 de diciembre de 2009, que
dieron lugar atal sumario administrativo y encontrd, entonces, viciado el acto administrativo de cese de la actora por arbitrariedad
en lamedida en que no encontrd en la actividad probatoria desplegada, indicio alguno susceptible de endilgar alaactoralas
conductas reprochadas, por lo que declard lanulidad del dicho Decreto de Cesantiay reconoci6 -como explicara al comienzo del
presente Considerando el derecho a cobro de los salarios caidos por 10s periodos supra descriptos y mentado el dafio moral en la
sumade $30.000.  5°) Contradicha resolucion la parte demandada interpuso recurso de apelacion -de acuerdo alo expuesto en €l
Considerando 2°- circunscribiendo sus agravios ala descalificacion de los argumentos vertidos por el magistrado de grado en dos
direcciones, por un lado, respecto de la declaracion de nulidad dispuesta del Decreto de cesantian® 1507/12; y por €l otro, por la
disposicion ordenada por laa quo ala Comuna demandada consistente en €l dictado de un nuevo acto modificando la causal de cese
delaagente.  5.1. Dee€llo se derivaen que llegafirme a estainstancia que la condicién de revista de la actora era de personal
temporario, que fue designada mediante Decreto 0197 de fecha 13 de enero de 1997 (cfr. fs. 263/264) y que cumplié funciones bajo
la mecanica de sucesivas renovaciones hasta el 12 de abril de 2012 (cfr. Decreto n® 0965/12, cfr. fs. 439), renovacion esta Ultima que
expiraba el 30 de septiembre de 2012, pero -anticipadamente- se decreta su cesantia el 18 de junio de 2012 mediante el referido
Decreto N° 1507 (art. 266 del C.P.C.C).  5.2. Bgjo esas condiciones, considero -en base alos agravios expuestos y tal como se
dijera con anterioridad- que son dos las cuestiones a decidir: En primer lugar, determinar si se gjusta a derecho la nulidad del
mentado decreto n® 1507 en andlisis, dispuesta por lajueza de grado; y, en tal caso, si resulta gjustada a derecho la disposicién
ordenada por la a quo ala Comuna demandada consistente en el dictado de un nuevo acto modificando la causal de cese dela
agente.  Cabe aclarar, seguidamente, que la extension de laindemnizacion establecida no ha sido materia de agravios. Solamente
expresa que ?el otorgamiento de los rubros pecuniarios a favor de la actora, atento la nulidad dispuesta resulta prematuro?. Razon
por lacual, limitaré el presente examen a andlisis |los agravios esgrimidos por lademandada (art. 272 CPCCy 77 CCA).  5.3.
Todo ello, recordando que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las
partes, ni en el orden que los proponen, bastando que o haga Gnicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos
para sustentar debidamente €l fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més alto tribunal federal, 1os jueces no estan obligados
atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala solucién del caso (CSIN,
Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  6°) Dicho lo expuesto, considero imprescindible
sefidlar -previo aavanzar con el desarrollo argumental- que en las presentes actuaciones se debate una cuestion de empleo publico.
Frente alos presupuestos facticos expuestos y teniendo en consideraciéon que laLey n° 11.757 ha sido sustituida recientemente por
laLey n° 14.656, corresponde determinar lanormativa aplicablea caso.  En tales condiciones, si bien al momento en que esta
causa se decide ha entrado en vigencialareferida Ley n° 14.656, o cierto es que la misma no es de aplicacion en la especie, en tanto
los reclamos efectuados en la presente causa se hallan fincados temporal mente con anterioridad a la entrada en vigencia de aquella
(B.O. 6/01/15) debiendo aplicarse, en consecuencia, lo dispuesto por laLey n° 11.757 (cfr. esta Camara en la causa n® 4.861/15,
caratulada ?Avila, Fabiana Miriam ¢/ Municipalidad de San Fernando § Pretension de restablecimiento o reconoc. de derechos?,
sentenciadel 25 defebrero de 2.016).  En base alo expuesto, y en sentido concordante con el temperamento adoptado por el Sr.
Juez de grado, corresponde aplicar a presente pleito las disposiciones estatuidas en la Ley n° 11.757 denominada ?Estatuto para el
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Personal de las Municipalidades de la Provinciade Buenos Aires?.  7°) Sentado lo expuesto, més alla de la enumeracion de los
agravios dispuesta en la presentacion recursiva, cabe adentrarme primeramente -por una cuestion de orden [6gico- en €l andlisis del
planteo esgrimido por la demandada con respecto alanulidad del mentado Decreto n°® 1507, dispuesta por lajuezade grado. 7.1
Ingresando en dicho agravio, advierto que la magistrada de grado ha destacado que el acto administrativo de cese de la actora se
hallaba viciado por arbitrariedad, en la medida en que -reitero- no encontré en la actividad probatoria desplegada, indicio alguno
susceptible de endilgar ala accionante las conductas reprochadas, por |0 que, consecuentemente con lo descripto, declaré la nulidad
del dicho decreto de cesantia.  7.2. Observo, sin embargo, que sobre tal evaluacién del acervo probatorio efectuada por laa quo,
no se ha manifestado la agui recurrente, sino que ésta meramente se ha limitado a manifestar que Aa valoracion de la prueba que se
realiza en sede judicia invade la competencia de la Administracion?, para luego transcribir 10 expuesto en la contestacion de la
demanda (cfr. fs. 466/467 y vta.), en los mismos términos y destacando entre sus planteos. que la actora reconoce haberse
encontrado en el lugar de los hechos; que los hechos fueron probados y reconocidos; que la actora no denuncié o ocurrido, que se
incumplié lo previsto por €l art. 59 delaley 11.757.  7.3. A continuacion, €l letrado apoderado de la actora, afs. 646/650, contesta
la expresion de agravios, manifestando con respecto al agravio en andlisis, entre otras cosas, que resulta unareiteracion delo ya
dicho en su contestacion de demanda.  8°) Sobre dicha base, advierto que el planteo en andlisis no resulta de recibo. Es que, es mi
conviccion que las expresiones vertidas no constituyen una critica razonada de la sentencia en los términos del codigo ritual. Razén
por lacual, corresponde que tal parcela se declare desierta. 8.1. En efecto, sobre este aspecto, dejo sefialado que el Art. 56 inciso
3 del C.C.A. establece: ?El escrito de apelacion debe contener la critica concretay razonada de |as partes del fallo que €l apelante
considere equivocadas...?. Asi lacritica debe ser concreta, 1o cua significa que la parte debe seleccionar del discurso aquel
argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base 16gica de |a decision. Efectuada lalabor de comprension incumbe
luego alaparte latarea de demostrar cudl es €l punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias
facticas 0 en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista-, que llevaal desacierto ulterior concretado en la
sentencia. Cuando €l litigante s6lo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han
sido los errores incurridos en el decisorio, quedainvalidado por falta de instrumental [6gico de critica antes que por la solidez de la
decision que impugna (confr. esta Camara en causa N° 7/2004 ?Mendoza, Mariano Héctor c/Municipalidad de Pilar
s/amparo-medida de no innovar (3/9/04); Cam. 12Civ y Com. Salall LaPlata, S 26-10-1989 ?F.G., M. C/D.L., J.J. g/divorcio?;
Cam. 12Cic. y Com, Salalll LaPlata, S 23-8-1994 ?Flores, Oscar R. c/Koval, Carlosy otro /dafios y perjuicios?, entre otros).
Debo recordar que no se considera suficiente la pieza con la que se intenta fundar el recurso si no demuestra el desacierto o error en
ladecision del ?aquo?, limitandose a manifestar una simple discrepancia subjetiva con lo decidido. (CPCB Art. 260; CPCB Art.
261; CPCB Art. 238; CPCB Art. 239 CC0002 S| 54224 RSI-76-91 | 12-3-1991 CARATULA: Pardo Maria Generosa §/ Sucesion
Ab-intestato).  8.2. Surge entonces con claridad que la apelacion interpuesta no cumple con |os requisitos basi cos de exponer |os
fundamentos criticos contra los supuestos errores cometidos por el magistrado de grado en la sentencia recaida, y mucho menos con
demostrar la ocurrencia de los mismos que impone el carécter razonado que debe reunir toda expresion de agravios (Cfr. Art. 56 inc.
3° CPCA; Art. 260 CPCC; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; Cfr. Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto, La Alzada,
Poderesy Deberes. p. 25).  8.3. Seimpone entonces declarar desierto por insuficiencia técnica el recurso de apelacion interpuesto
-en lo referente al agravio en examen contenido en la presentacion recursiva como ercer agravio?- , ello en tanto y en cuanto lo
ordenado por las normas procesales citadas obligan no solo alas partes sino también alos jueces de la causa. (Cfr. SCBA, Ac 44018
S13-8-1991, causa ?Estévez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro s/ Dafiosy perjuicios?; SCBA, ec 54246 S
12-8-1997 causa ?Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador &/ Dafiosy perjuicios?; SCBA, AC 77770 S 19-2-2002 ?D"Avola, Maria
Algjandrac/ Altoe, Horacio J. §/ Incidente de nulidad; entre otros?).  9°) Cabe destacar que -encontrandose desierto el agravio
precedentemente desarrollado- deviene, consecuentemente, firme lanulidad del acto apelado. Razon por la cual, corresponde
expedirme ahora con respecto al proximo agravio que centralmente cuestiona la demandada, con respecto alo dispuesto por laaquo
en cuanto ordena ala Municipalidad modificar la causal de cese de laagente dictando un nuevo acto.  9.1. Recuerdo, en este
sentido, que la magistrada de grado entendi6 que debe merituarse la finalizacion anticipada del vinculo por un acto nulo (sumado
este hecho a que el mismo fue por las conductas reprochables que falsamente se indilgaron a la accionante) por cual -razoné laa
guo- la actora merece el reconocimiento del derecho subjetivo que resulta vulnerado. Aclar6 que ello es asi tanto por la percepcion
de los salarios caidos por la prorroga sucesiva de las suspensiones preventivas durante la prolongacion del sumario administrativo
como por otro lado su derecho a cumplimiento del plazo del vinculo temporario, y atento aque €l cese fue anticipado através de un
acto viciado, entendi6 procedente reconocer las consecuencias del acaecimiento detal extremo.  9.2. Al respecto, planteala
recurrente que ?si el acto administrativo es arbitrario e irrazonable, 1o que puede disponerse eslanulidad, con lo cual, las cosas
vuelven al estado previo al dictado del acto. Expresa que o bien se resuelve en sentido contrario, no encontrando a la actora incursa
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en causal de las previstas por laley 11.757 para que quepa aplicacién de sancion disciplinaria, o bien se aplica una distinta. Una vez
definida la situacion pueden conocerse sus alcances?.  Recalcalarecurrente que lajueza de grado esta legitimando el cese apriori,
pero pidiendo que se modifique lacausal.  Reiteraque la sancién se impuso por unacausay que ésta no puede ser modificada, que
los hechos demuestran un incumplimiento de los deberes de la agente y que tal esla causadel cese. Plantea por Ultimo, que agraviaa
esa parte el otorgamiento de los rubros pecuniarios a favor de la actora por resultar €llo, atento la nulidad dispuesta, prematuro; y
finalmente, citajurisprudencia.  9.3. Sobre el punto en andlisis, advierto que la recurrente incurre en una confusién al sostener que
lajueza de grado ?esta legitimando el cese apriori, pero pidiendo que se modifique la causal? y que luego plantea que Aa sancién se
impuso por una causay ésta no puede ser modificada?.  Observo, en este sentido, que no asiste razén al planteo efectuado por la
recurrente, en cuanto la magistrada de la instancia anterior ha declarado la nulidad del acto que dispuso €l cese -cuyo agravio de la
recurrente al respecto se ha declarado desierto de acuerdo alo descripto precedentemente- pero que sin perjuicio de ello, también ha
reparado que el vinculo de empleo plblico que uniaala Sra. De Biassi con la Comuna demandada eratemporario, por lo que
manifestd que tal cese fue anticipado através de un acto viciado, exteriorizando las consecuencias del acaecimiento de tal extremo.
Dedli que entiendo que -en pos de que ello quedara plasmado de tal modo- es que ha ordenado |a mentada modificacion de causal.
Tampoco escapa del presente andlisis o planteado por la actora en la contestacion del traslado, en cuanto a que ?al advertir que se
estaba ante unarelacién de empleo sin estabilidad y cuyo vencimiento operaba a escasos meses, considerd que era correcto
modificar la causa de cese, limitandola alavigenciade latltimarenovacion?.  9.4. Sin embargo, en la medida en que verifico que
larelacion de empleo publico que uniaala Sra. De Biassi con la Comuna demandada era temporario y se halla extinta, es que
entiendo que corresponde receptar parcialmente el planteo esgrimido por larecurrente, modificando la sentencia de grado, y
revocando parcialmente la misma, en cuanto ordena ala Municipalidad de Merlo el dictado de un nuevo acto administrativo
modificando la causal de cese del vinculo. Ello, en cuanto considero que -alos efectos previstos por la magistrada de grado de
exteriorizar las consecuencias del acaecimiento de un cese anticipado a través de un acto viciado- resulta suficiente, teniendo en
cuentala manera en que se resuelve la presente, dejar en el legajo personal de la Sra. Claudia Marcela De Biassi, copia integra de
esta sentencia, haciéndose expresa mencion -alos fines de eventuales y futuras relaciones de empleo- que lo actuado en modo
alguno afecta su buen nombrey honor.  10°) Por Ultimo, en cuanto a agravio escuetamente descripto por larecurrente -con
respecto al otorgamiento de los rubros pecuniarios afavor de la actora- quien esgrime que ello resulta prematuro a dictarse un
nuevo acto administrativo, diré que tal sucinto planteo no puede prosperar, por encontrase desierto.  En efecto, como lo sefialala
jurisprudenciay la doctrina, la expresion de agravios, que persigue €l control de justicia de la sentencia por €l tribunal de alzada,
debe autoabastecerse en el sentido de sefialar al tribunal ad quem los errores puntualesy concretos que se imputa ala sentencia
recurrida, debiendo tal fundamentacién exponerse de maneraclara, precisay concluyente (Cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973,
VV. 17, p. 368; Cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de |os Recursos Ordinarios, p.455), no bastando la formulacién de afirmaciones
genéricas. (Cfr. Cam. Nac., Civ., SdaC, 8-8-74, LL, v. 156, p. 615).  Remito en este sentido, alas precisiones vertidas en €l
Considerando 8°) y alo dispuesto por €l yareferido art. 56 inciso 3°del C.C.A.  Asi, -reitero- no se considera suficiente la pieza
con laque seintenta fundar el recurso si no demuestra el desacierto o error en ladecision del ?a quo?, limitdndose a manifestar una
simple discrepancia subjetiva con lo decidido.  En ese contexto, es mi conviccion que |las expresiones descriptas no constituyen
una critica razonada de la sentencia en los términos del cédigo ritual. Razon por la cual, corresponde que la parcela analizada del
presente recurso en examen -planteo contenido afs. 640y 641 vta.- sedeclaredesierta.  Ello en tanto y en cuanto o ordenado por
las normas procesal es citadas obligan no sélo alas partes sino también alos jueces de la causa. (Cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991,
causa Estévez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro s/ Dafiosy perjuicios; SCBA, ec 54246 S 12-8-1997 causa Andrea,
Ricardo ¢/ Manzo, Salvador &/ Dafiosy perjuicios, SCBA, AC 77770 S 19-2-2002 D" Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J. ¢/
Incidente de nulidad; entre otros).  11°) Por los fundamentos aqui expuestos, propongo: 1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandaday en consecuencia, revocar parcialmente la sentencia de grado de conformidad con lo
apuntado en el Considerando 9°) punto 9.4., en cuanto ordena ala Municipalidad de Merlo e dictado de un nuevo acto
administrativo modificando la causal de cese del vinculo. 2°) Teniendo en cuenta la manera en que se resuelve la presente,
corresponde dejar en el Legajo Personal de la Sra. Claudia Marcela De Biassi, copia integra de esta sentencia, haciéndose expresa
mencion -alos fines de eventuales 'y futuras relaciones de empleo- que lo actuado en modo alguno afecta su buen nombre y honor.
3°) Confirmar €l resto de la sentencia de primerainstancia en cuanto fue materia de agravio. 4° Imponer las costas de Alzadaala
parte accionada en su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., t.o. por Ley n° 14.437). 5°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sefiores
Jueces Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri, votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.
Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que

| Page 9/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleado-municipal-planta-transitoria-cesantia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 11:05:35 2026 / +0000 GMT

antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday en
consecuencia, revocar parcialmente la sentencia de grado de conformidad con lo apuntado en el Considerando 9°) punto 9.4., en
cuanto ordena alaMunicipalidad de Merlo el dictado de un nuevo acto administrativo modificando la causal de cese del vinculo.
29 Teniendo en cuentala manera en que se resuelve la presente, corresponde dejar en el Legajo Personal de la Sra. Claudia Marcela
DeBiassi, copia integra de esta sentencia, haciéndose expresa mencion -alos fines de eventuales y futuras relaciones de empleo- que
lo actuado en modo alguno afecta su buen nombre y honor. 3°) Confirmar €l resto de la sentencia de primera instancia en cuanto fue
materia de agravio. 4°) Imponer las costas de Alzada ala parte accionada en su condicién de sustancial mente vencida (cfr. art. 51
inc. 1° del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437). 5°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del
Decreto Ley n°8.904/77).  Registrese. Notifiquese mediante cédula en soporte papel. Oportunamente devuélvase.
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