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Empleado Publico Cesantia Sumario Administrativo Vicios Nulidad

JURISPRUDENCIA Empleado publico. Cesantia. Sumario administrativo. Vicios.
Nulidad Se confirma la sentencia que resolvié anular el acto administrativo mediante el cual se dispuso la cesantiadel actor;
ello, en virtud de considerar probados los vicios del sumario administrativo por el que se establecio la cesantia. Enla
ciudad de General San Martin, alos 11 dias del mes de diciembre de 2.018, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de
acuerdo a sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causa N°©
6940/18, caratulada"MENDIETA JOSE LUIS C/ MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO S/PRETENSION ANULATORIA".
Se dgja constancia que el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin se encuentra en uso de licencia, por lo que la causa pasa a siguiente
orden devotacion. ANTECEDENTES |.- Mediante sentenciade fs. 520/534 y vta., la Sra. Jueza suplente a cargo del Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de San Isidro, dictd sentenciaen las
presentes actuacionesy resolvié: ?1) Haciendo lugar ala demanda promovida por el Sr. José Luis Mendieta contrala Municipalidad
de San Fernando y declarando en consecuencia, la nulidad del sumario administrativo nro. 2211-M-2009 y de |os decretos nros.
2978/10y 554/11. 2) Condenando ala demandada a reincorporar al actor dentro del término de 30 (treinta) dias, unavez firmey
consentida la presente, en el cargo de Planta Permanente que gozara a momento de declararse su cesantia. 3) Rechazando €l pago de
salarios caidos. 4) Haciendo lugar a reclamo por dafios y perjuiciosy condenando ala accionada a abonarle al actor €l cincuenta por
ciento (50%) de los haberes normales y habituales dejados de percibir desde que fue dado de baja en su cargo, hasta su efectiva
reincorporacién, monto a que debera adicionarse latasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, desde € 21 de diciembre de 2010, hasta su efectivo pago. 5) Imponiendo las costas ala
vencida Municipalidad de San Fernando (art. 51 del C.C.A). 6) Difiriendo laregulacién de los honorarios profesionales para el
momento procesal oportuno?.  Il.- Contradicho pronunciamiento, afs. 537/541, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion.  111.- Mediante providencia de fs. 542, lamagistrada de grado suplente tuvo por interpuesto el recurso de apelacién
presentado y dispuso €l traslado del mismo alas partes por el plazo de 10 dias. V.- A fs. 558/564 y vta., la parte actora contesté
el traslado conferido. V.- A través de la providenciade fs. 565, se tuvo por contestado €l traslado conferido.  VI.- A fs. 565y
vta., se dispuso la elevacion de las presentes actuacionesy recibidas que fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 565 vta.- esta
alzada dispuso que pasen los autos aresolver (fs. 566).  VII.- A fs. 567 y vta., se efectud € pertinente examen de admisibilidad
formal y en tal contexto, este Tribunal resolvié conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion articulado por la parte
demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa, pasando |os autos para sentencia. Asimismo, las partes fueron
debidamente notificadas (cfr. constancia obrante afs. 568).  VIII.- Bajo tales condiciones, establecido por sorteo de ley el orden
de votacion que se indica en el encabezado, 10s autos se encuentran para dictar sentencia, y el tribunal determind la siguiente
cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza Ana
MariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el modo apuntado en los antecedentes- |a Sra. Jueza suplente de grado
resefio |os elementos procesales del caso, y expreso las consideraciones que paso arelatar:  Degj6 constancia, inicialmente de que,
sin perjuicio de laactual vigenciadelaLey N° 14.656 y en virtud de lafecha en la que se extingui6 larelacion juridica entre las
partes, lanorma aplicable, a este caso concreto, eslaLey N° 11.757.  Recordd que, en materia de pruebarige parael Juez €l
principio de apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana critica -conf. art. 384 del CPCC- y que es su competencia como
Juez de la causala apreciacion o ponderacion de la prueba producida.  Indico que seguin surge del Decreto Nro. 2978 -acto
administrativo que dispone la cesantia- €l Sr. Mendieta fue dejado cesante por haber obrado ?con negligencia en el cumplimiento de
sus tareas, generando un perjuicio material alaadministracion municipal y afectando el prestigio de lamisma (art. 63 inc. 3y art. 64
inc. 3 einc. 10)?; y que corresponde evaluar si € acto cuestionado porta legitimidad en la exteriorizacion de sus elementos
principales.  Destaco que el control de los actos administrativos dictados en gjercicio de facultades disciplinarias implica el
analisis en torno alaexistencia o no de alguin vicio que lo torne ilegitimo o invalido, y que conllevaaanalizar si se encuentran
probados |os hechos que fundamentan el dictado de la sancidn y larazonabilidad de las medidas adoptadas en el gjercicio de
facultades disciplinarias por quien detentadichafacultad.  Refirid ajurisprudenciadel Alto Tribunal provincia y remitié al
control de razonabilidad y ala potestad del Poder Judicial de revisar los actos administrativos.  Preciso que corresponde verificar
gue los hechos invocados por la Administracion, como cimiento de la sancion disciplinaria -cesantiaen el presente caso- se
encuentren debidamente probados y sean la verdadera causa que sustenta la sancion; y que superada esa etapa, deberevisarse s la
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calificacion de los hechos -encuadramiento- ha sido correcta, para entonces alcanzar la etapa de evaluar |arazonabilidad de la
sancion aplicada.  Especifico que debe corroborarse si 1os hechos imputados se han configurado, apreciando dicho extremo con
estrictez, y puntualizd que debe ponerse la atencion en lamotivacion del acto administrativo que dispone lacesantia. ~ Explico que
corresponde analizar si la autoridad administrativa ha expuesto en el Decreto N° 2978/10 sus fundamentos en forma razonaday
explicita, el motivo determinantey su sustento factico.  Aprecié que el Decreto 2978/10 carece de una motivacion suficientey
razonable.  Detall6 como fundamento de la parte resol utiva del mentado acto administrativo -que decide la cesantia del actor- un
extracto del dictamen de la Junta de Disciplina de la Municipalidad e indic6 que el Decreto 2798/10 es nulo por vicio en la
motivacion, en cuanto tal deficiencia en la motivacion, conlleva una vulneracion directaa derecho de defensaen juicioy ala
garantiadel debido proceso adjetivo, en la medida en que una de sus expresiones se refiere al derecho a una resolucion debidamente
fundada, que permita a administrado conocer acabadamente los motivos y razones de la decision administrativa, a fin de poder
cuestionar esa decisién tanto administrativa como judicialmente, cuando existaagravio.  Puntualizé que las deficiencias que
relucen en latramitacion y resolucion del presente sumario no se agotan con el vicio en lamotivacion del Decreto 2978/10.

Expuso que aunque se tomara al Decreto 554/2011 -que rechaza el recurso de revocatoria interpuesto por el Sr. Mendietay confirma
el Decreto 2978- como complemento y/o subsanacion de la deficiente motivacion del Decreto 2978/10, la causade tal acto
administrativo -Decreto 554/2011- se encuentratambién viciada.  Exteriorizo que el Decreto 554/2011, exhibe en su motivacion
el fundamento de la cesantia como la conducta gravemente negligente que seleimputd a Sr. Mendieta, que determind el fin de su
relacion de empleo publico con el Municipio de San Fernando, la desplegada por €l actor el dia 8 de enero de 2009, que consistiendo
ellaen la entrega de la motocicleta marca Gilera, sin dominio, nro. de motor o chasis ..., a una persona sin corroborar debidamente
suidentidad.  Destaco los elementos probatorios relevantes del sumario administrativo e indico que conforme los elementos
colectados en el mismo, no se encuentra acreditada la conductaimputada al Sr. Mendieta.  Destaco que €l actor reconocio la
escritura de fs. 6, y también que hizo entrega del motociclo en enero de 2009, aseverando que la persona que se presentd aretirarlo
erael Sr. Rall Mendoza.  Recordd que la Comuna sostiene que la misma persona -el Sr. Mendoza- se present6 el dia 8 de mayo
del mismo afio, que abond ese dia el acarreo y requirid la entrega del vehiculo, verificandose que dicho vehiculo ya habia sido
entregado por el Sr. Mendieta. Puntualiz6 que de acuerdo alos informes referidos en |os que se aseveraque € Sr. Mendoza se
apersond con fecha 8 de mayo de 2009 con el objeto de retirar su vehiculo, no solo no fueron suscriptos ni ratificados por el presunto
titular del motociclo secuestrado, Sr. Radl Mendoza, -quien tampoco fue citado a declarar por la Comuna en la tramitacion del
sumario- sino que resultan claramente contradictorios con el informe que luce afs. 52 y 267 de estos actuados de |os que se
desprende que ?no contamos con copia de la factura acreditante de pago por cuanto que el propietario de la motocicleta nunca se
hizo presente en la oficina de acarreo a efectos de realizar €l correspondiente tramite administrativo?, y alin con el informe mellizo
gue obraafs. 55 del sumario administrativo, del que surge ?se realiz6 una blisqueda intensiva en nuestros archivos con resultados
negativos, no se pudo dar con losrecibos?.  Considerd, entonces, que ni con el informe glosado a fs. 55 de las actuaciones
administrativas ni con el glosado afs. 52y 267 de |os presentes actuados, fue acompafiado el recibo acreditante del pago por parte
del infractor del acarreo de la motocicleta en cuestion, prueba que habria resultado fundamental para clarificar os hechos
contradictorios en andlisis; y cuya carga probatoria, recaia sobre laMunicipalidad accionada.  Entendi6 que agrega alin més
confusion ladeclaracion de fs. 39 del agente Emilio Enciso -mentado por el Director Campos en su informe ampliatorio de fs. 14 del
sumario administrativo como quien atendio al infractor Mendozay recibié el pago del acarreo- a exponer que estaba de vacaciones
y que se enter6 después de lo ocurrido porque M énica Zapata fue a buscar el actade infraccion y planillén de lamoto, amén de degjar
en claro que tiene interés para que no le echen la culpa por algo que no hizo.  Recordd, posteriormente, que el sumario
disciplinario es un procedimiento administrativo que tiene por objeto precisar las circunstanciasy reunir 1os elementos de prueba,
para esclarecer la comision de irregularidades, individualizar alos responsablesy proponer sanciones.  Preciso que lainstruccion
comunal, y ain la Junta Disciplinaria deberian haber advertido |o endeble de la prueba en la que se erigid laacusacion, la
contradiccién entre lo que manifest6 €l Director Sr. Camposy |o que surge de sus propios informes ya citados. Minimamente,
deberia haberse intentado la citacion del Sr. Mendoza -ya que se contaba con sus datosy domicilio-.  Adicioné a€llola
irregularidad advertida respecto ala existencia de disimilesinformes de fs. 55 del sumario administrativo, ambos reconocidos por €l
Sr. Campos, emisor de los mismos e iniciador del sumario; y recalco que tal grave anomaliaimporta por si sola una flagrante
violacién al derecho de defensa consagrado por los arts. 18 de la Constitucion nacional y 15 delaprovincial.  Indico que se
desprende Unicamente que con fecha 08/01/09 se hizo entrega del ciclomotor marca Gilera, color rojo, n° de motor ...  Expresd
gue dicha especie de asiento no llevalarabrica de persona algunay tampoco especifica siquiera el nombre de la persona que
entregarani de quien retiraralamotocicleta.  Sefial6 que més ala de encontrar que el Decreto 2978/10 resultailegitimo y nulo por
vicios en su motivacion y en lacausa, y el Decreto 554/2011 también es nulo por vicios en la causa -no se encuentran verificados
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debidamente los antecedentes de hecho y de derecho invocados como fundamento de la sancion de cesantia-, persiste cierta
hesitacién sobre la correccién de conductadel Sr. Mendieta.  Destaco que ello se debe alaindigencia probatoria del sumarioy
que surge del desorden que desgobernd en latramitacion del procedimiento, a igual que el modo en que se desempefiaban las
oficinas administrativas intervinientes.  Entendié que se aprecia esmerilado bajo qué circunstancias el agente Mendieta entregé la
motocicleta en cuestion, si conforme los registros municipal es nadie nunca abond el acarreo, registros que por otra parte resultan
cuestionables, ya que se habrian alterado losinformesdefs. 55.  Recalco que en ese punto |os testigos citados son contestes -més
alla que alguno de ellos habla de comunicacién telefonica entre la oficina de administracion y el playon- y que no se ha podido
desentrafiar, con los elementos del sumario, si hubo o0 no pago del acarreo de la moto en cuestién parala procedencia de su
devolucion.  Estimé que en el entendimiento que la comuna demandada no logré acreditar en autos |os hechos relatados del
expediente administrativo que sirvieron de base para laimputacion de la que fuera objeto el Sr. Mendietay constituyeron la
motivacion de los actos impugnados, corresponde la acogida favorable ala pretension esgrimida por €l actor.  Especificd que
sentada la nulidad de los Decretos Nros. 2978/10 y 554/11 de la Municipalidad de San Fernando, resulta procedente ordenar la
reincorporacion del actor al cargo que detentaba al momento de declarérselo cesante. Cit0 jurisprudencia sobre €l reclamo por
salarios caidos y aclard que en ladeterminacion del porcentaje a conceder a accionante -acreditada lailegitimidad del obrar
administrativo- deben ponderarse, por un lado lafalta de prestacion del servicio del agentey, por € otro, laresponsabilidad de quien
prolongd ilegitimamente dicha situacién.  Cito jurisprudenciay entendi6 que para graduar €l dafio psiquico resultaimprescindible
laintervencién de un experto que aporte al proceso los elementos fehacientes para dilucidar la magnitud del mismo, destacando las
conclusiones arribadas por €l perito psicélogo, quien sefiala que "la expulsion del actor de la planta de personal de la demandada ha
incidido negativamente en su salud psiquica’.  Puso de resalto que el mentado perito hareferido que el actor "presenta un dafio
psicol6gico con motivo de los hechos de autos', estimando que "...ha sufrido unaincapacidad del 20% de latotal obrera’; y que
dicha conclusion no ha sido desvirtuada por la parte demandada, por 1o que no encontré razones para apartarse de ella, y latuvo en
consideracién alos efectos de justipreciar el dafio irrogado a actor por el accionar ilegitimo de la Administracién Comunal.
Remitio a jurisprudencia sobre dafio moral reclamado como rubro independiente.  No advirti6, de acuerdo alas constancias de
autos, que laruptura del vinculo de empleo publico que uniaal actor con la Municipalidad demandada, presentara ribetes
particulares o distintivos de los que rodean a cualquier desvinculacion de esa indole, més alla de las inquietudes y angustias
habituales frente ala pérdida del empleo, cuya resarcimiento quedan absorbidas en laindemnizacidn que supra se determina.
Rechaz6 el reclamo independiente respecto a dafio moral y juzgé pertinente fijar en concepto de indemnizacién por todo dafio
originado en la cesantiailegitima, una suma equivalente al cincuenta por ciento (50 %) de los salarios dejados de percibir por €l
actor desde que fuera separado de su cargo y hasta la fecha de la respectiva reincorporacion, debiendo adicionarse latasa pasiva méas
altafijadapor €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, desde el 21 de
diciembre de 2010 -fecha del decreto 2978/2010- hasta su efectivo pago, conforme ladoctrinalegal delaSCBA.  Indico que,
atento lamodificacion efectuada a articulo 51 en virtud de la Ley 14437 y lamanera de resolver las actuaciones, el tratamiento de la
inconstitucionalidad planteada deviene abstracto, correspondiendo imponer |as costas ala demandada en su carécter de vencida.
2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde seguidamente
analizar -de acuerdo alo resuelto en laadmisibilidad de fs. 567 y vta.- la piezarecursivainterpuesta contra aquél por la parte
demandada (cfr. presentacion de fs. 537/541).  2.1. Apelacion de lapartedemandada:  De la presentacion en andlisis, se
desprende que dicha parte interpone recurso de apelacion y se agravia, respecto de la sentencia en cuanto se considera que la comuna
al momento de considerar la pruebaen el sumario, ha analizado puntual mente la prueba aportada por la parte, haciendo uso de su
potestad disciplinaria, dispuso la cesantia del actor conforme aderecho.  Recalca que han sido tutelados los derechos que pudieren
eventualmente asistirle al actor, por medio de un procedimiento conducido en legal formay que concluyé con el dictado de una
decision fundada.  Citajurisprudenciay destaca que laa quo considera que los dichos del Sr. Mendieta resultan ciertos cuando
dice que hizo entrega del motociclo en enero de 2009, aseverando que la persona que se presenté aretirarlo erael Sr. Rail Mendoza.
Manifiestaque si en el supuesto de considerar que efectivamente el actor haya entregado el motociclo a Sr. Mendoza, debid
haber solicitado el comprobante de pago de lainfracciony acarreo. Cuestion que no fue verificada por €l agente municipal, siendo
dicha omisién unagrave falta en el cumplimiento de sus funciones. Ocasionando una grave perjuicio al erario municipal. Todavez
gue no consta €l pago de lafactura correspondiente.  Expresa que resulta evidente alaluz de las pruebas de autos y del sumario
administrativo, que el Sr. Mendietaincumplid en sus obligaciones, cometiendo unafalta grave que perjudicé materialmente ala
Administracion Municipal, afectando también el prestigio de lamisma por haber omitido verificar laidentidad de la persona que
retird lamoto y ladocumentacion necesariaparaello.  Enfatiza que el Sr. Mendieta se encuentra alcanzado por lo dispuesto en €
art. 64 inc. 3y 10 delalLey 11.757 debiendo ser sancionado con lacesantia.  Aduce que la Administracion puede, en el marco de
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una lista de sanciones previstas por ley, aplicar la que considera mas oportuna o conveniente o adecuada, o no aplicar ninguna,
siempre y cuando se atienda con €llo al bien comin.  Menciona que durante la sustanciacion del sumario administrativo, se
produjo toda la prueba tendiente a esclarecer |os hechos, siendo decision de lajunta de disciplina que el agente debia ser cesanteado
de acuerdo alagravedad de lafaltacometida. ~ Argumenta que la comuna garantiz6 la defensa en juicio del actor al haber
producido toda la prueba ofrecidapor €l actor.  Arguye que laaquo ha considerado que el acto administrativo, dictado conforme a
las facultades propias del Intendente (art. 108 LOM) adolece de vicio grave en su causay motivacion.  Expresa con respecto asu
causa, que el mismo es el resultado del sumario administrativo instruido contra el actor, razén por la cual, entiende que € mismo
resulta suficientemente motivado y con causaparasu dictado.  Remite ajurisprudenciay destaca que el sistemaregistral utilizado
por la comuna resulta seguro, siempre que |os agentes municipal es actien de maneraleal y eficiente; y que no se puede justificar la
falta cometida por el agente, quien -a su entender- actué con negligenciaen su trabajo.  Esgrime que la sancion expulsiva del
agente ha sido merituada por haberse determinado la existencia de la responsabilidad del mismo, quien cometié unafaltagraveen el
giercicio desusfunciones.  Recalca que de un pormenorizado andlisis de los agravios del accionante relacionados con la
produccion de la prueba en el marco del sumario, resulta dable concluir que tales cuestionamientos son insuficientes para fundar la
ilegitimidad de |os actos administrativos queimpugna.  Asevera que el magistrado de grado funda su sentencia en los testigos que
declararon en la causa judicial cuando debié Unicamente analizar si el procedimiento del sumario sellevé acabo sinviciosy
conforme aderecho.  Enfatiza que laaquo debid merituar la prueba colectada en el expediente donde se sustancié el sumario
administrativo y si el mismo fue realizado de acuerdo alos lineamientos previstosenlaLey 11.757.  Pone de resalto €l hecho de
que el magistrado de grado haya considerado nuevos testimonios que no fueron parte del sumario administrativo, que le permitio
[legar al convencimiento que considera la recurrente erroneo, de que el actor no cometié la falta por la que fue cesanteado, pero no
corresponde que €l a quo tenga que evaluar nuevos testimonios, sino Unicamente debe evaluar si en €l procedimiento llevado a cabo
por lacomuna, se garantiz6 ladefensaen juicioy s se sustancié conformelo establecido enlalLey 11757.  Hace hincapié en que
en base alas pruebas colectadas en el sumario, la administracion por intermedio de lajunta de disciplina, entendio que el Sr.
Mendieta fue responsabl e de una conducta reprochable de tal magnitud, que era pasible de una cesantiay que se garantizo el derecho
de defensadel actor en dicho sumario.  Recalca que alaluz de las nuevas pruebas aportadas la a quo interpretd de manera
diferente ala comuna, respecto de laresponsabilidad del agente pero no considerd que ya se encontraba precluida la posibilidad de
aportar pruebas en el sumario administrativo.  Afirmaque los Decretos N° 2978/10 y 554/11 resultan regulares por contener todos
los elementos esenciales del acto administrativo, en especial, o atinente ala motivacion delosmismos.  Acentla que ha
intervenido la Junta de Disciplina, quien ha determinado la sancién expulsivay que del andlisis del Expte. Administrativo N°©
2211/09, no luce vulnerado €l derecho de defensa del actor ni tampoco la comuna se ha excedido en sus facultades legales o
reglamentarias, por |o que entiende la recurrente que la sancién aplicada al actor resultainmodificable judicialmente.  Aseveraque
en el sumario administrativo no se havulnerado el principio de inocenciatoda vez que el corolario de la sancién expulsivahasido
consecuencia de unainvestigacion sumarial previa, donde se ha recolectado toda la prueba conducente para entender que el agente
incurrié en una falta grave pasible de sancidn expulsiva, decision que se ha desarrollado conforme alos lineamientos establecidos en
el Estatuto del Empleado Municipa y con laintervencion de la Junta de Disciplina, quedando garantizado el debido procesoy €l
principio deinocencia.  Remite alajurisprudencia referida por la magistrada de grado y expresa que el agente no presté tareas
parala comuna desde su cese y que a no existir prestacion efectiva de servicios, no corresponde que se le abone remuneracion o
diferencia de remuneracién alguna, ni siquiera como indemnizacién por dafios.  Seguidamente, aduce que el sueldo sblo
corresponde que sea percibido como contraprestacion de los servicios y que no puede presumirse que €l agente haya estado sin
actividad o desenvolviendo actividades no productivas, por [0 que se le exige que demuestre |os perjuicios concretos que tal cese
ilegitimo leocasiond.  Finalmente, citajurisprudenciay hace reservadel caso federal.  3°) Por su parte, en la contestacion
pertinente, el actor replicalo sostenido por la contraria, manifestando que el escrito de expresidn de agravios no contiene una critica
concretay razonada de las partes del fallo, sino que se reiteran argumentos esgrimidos en la contestacion dedemanda.  Expone
gue el sumario administrativo es revisable en sede judicia y citajurisprudencia.  Asimismo, expresa que no es cierto que las
posibilidades del sumariado se circunscribieran alas constanciasy acances de un sumario que resultainstruido, dirigido, controlado
y resuelto por el mismo érgano administrativo, sin que en sede judicia pudiese ampliarse su derecho aprueba.  Cita, por Ultimo,
jurisprudenciay recalca que habiendo sido cesanteado sin causa justa se hace menester su reincorporacion 'y el pago de los salarios
devengados no percibidos en el porcentaje previsto en la sentencia, con mas sus acrecidos conforme la tasa de interés determinada
en lasentencia de grado, solicitando que se confirme el pronunciamiento de lainstancia de grado en todo lo que ha sido materia de
agravios, con condena en costas alarecurrente. 49 Tal como surge de la resefia precedente, la sefiora Jueza suplente de primera
instancia hizo lugar ala demanda promovida por €l actor contrala Municipalidad de San Fernando, declarando la nulidad del
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sumario administrativo N° 2211-M-2009 y de los decretos n° 2978/10 y 554/11; condenando a la demandada a reincorporar al actor
dentro del término de treinta dias, una vez firmey consentida la presente, en el cargo de Planta Permanente que gozara al momento
de declararse su cesantia; rechazando el pago de salarios caidos; haciendo lugar a reclamo por dafiosy perjuiciosy condenando ala
accionada a abonarle al actor el 50% de los haberes normales y habitual es dejados de percibir desde que fue dado de bajaen su
cargo, hasta su efectiva reincorporacion, monto a que deberé adicionarse la tasa pasiva més altafijada por el banco dela Provincia
de Buenos Aires parala captacién de depositos a plazo fijo a 30 dias, desde el 21 de diciembre de 2010, hasta su efectivo pago,
imponiendo las costas alavencida Municipalidad de San Fernando y difiriendo la regulacion de los honorarios profesionales para el
momento procesal oportuno.  Recuerdo, en este sentido, que laa quo -pararesolver de dicho modo- en o sustancial, consideré
gue el Decreto 2978/10 resultailegitimo y nulo por vicios en su motivacion y en lacausa; y que el Decreto 554/11 también es nulo
por vicios en la causa, no encontrando verificados debidamente |os antecedentes de hecho y de derecho invocados como fundamento
de la sancion de cesantia; adunado a que encontrd hesitacién sobre la correcta conducta del actor en razén de lo que consideré
indigencia probatoria del sumario y desorden en latramitacion del procedimiento, ponderando las constancias de la causay las
diversas declaraciones testimoniales brindadas en dichainstancia.  5° Contradicha resolucion, la parte demandada interpone
recurso de apelacion -de acuerdo alo expuesto en el Considerando 2°- circunscribiendo sus agravios ala descalificacion de los
argumentos vertidos por la magistrada suplente de grado en dos direcciones: por un lado, argumentando que de acuerdo a la potestad
disciplinaria de la comuna, se dispuso la cesantiadel actor conforme a derecho, enfatizando que se llevé a cabo un procedimiento
conducido en legal forma, que concluy6 con el dictado de una resolucion fundada en la medida en que -seguin afirma- se desprende
de la prueba de autos y del sumario administrativo que el Sr. Mendietaincumplio sus obligaciones, por lo que considera que €l acto
administrativo dictado resulta suficientemente motivado; y, por el otro, respecto a que laa quo funda su sentencia en | os testigos que
declararon en la causa judicial, cuando debi6 Unicamente - a su entender- analizar si el procedimiento del sumario sellevd acabo sin
viciosy conforme aderecho.  Posteriormente, observo que también plantea que no corresponde que se |le abone remuneracion o
diferencia alguna, ni siquiera como indemnizacion por dafios.  5.1. Dicho ello, alos efectos de encuadrar la actuacion de la Sra.
Jueza suplente de grado en el ?sub lite' -y en relacidn con los agravios levantados por la recurrente- creo necesario precisar que la
cuestion a decidir -reitero- gira en torno a determinar si la magistrada suplente ha realizado una incorrecta apreciacion de la prueba
y/o ha desinterpretado la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso, al haber decidido declarar la
nulidad del sumario administrativo N° 2211-M-2009 y de los decretos 2978/10 y 554/11, condenando, asimismo, ala demandada a
reincorporar al actor dentro del término de 30 dias, unavez firmey consentida que fuerala sentencia, en el cargo de planta
permanente que gozar al momento de declararse su cesantia.  En este sentido, cabe sefialar que las criticas esgrimidas que
discurren sobre | os topicos precedentemente detallados, seran analizadas conjuntamente. Corresponde, asimismo, aclarar que al
término de examinar estos planteos, continuaré con el andlisis de la critica referida a laindemnizacion otorgada en lainstancia de
grado.  6°) Todo €llo, recordando que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de |os planteos y argumentos
esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten
esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como o ha establecido el més alto tribunal federal, los
jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala
solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  7°) Dicho lo expuesto,
considero imprescindible sefialar -previo a avanzar con el desarrollo argumental- que en las presentes actuaci ones se debate una
cuestion de empleo publico. Frente alos presupuestos facticos expuestos y teniendo en consideracion que laLey n° 11.757 hasido
sustituida recientemente por la Ley n° 14.656, corresponde determinar lanormativa aplicableal caso.  Entales condiciones, si
bien al momento en que esta causa se decide ha entrado en vigencialareferidaLey n° 14.656, lo cierto es que lamismano es de
aplicacion en laespecie, en tanto |os reclamos efectuados en la presente causa se hallan fincados temporalmente con anterioridad ala
entrada en vigencia de aquella (B.O. 6/01/15) debiendo aplicarse, en consecuencia, lo dispuesto por laLey n° 11.757 (cfr. esta
Céamaraen la causan® 4.861/15, caratulada ?Avila, Fabiana Miriam ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Pretension de
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sentencia del 25 de febrero de 2.016).  En virtud de lo expuesto, y en sentido
concordante con el temperamento adoptado por el Sr. Juez de grado, corresponde aplicar a presente pleito las disposiciones
estatuidas en laLey n° 11.757 denominada ?Estatuto para el Personal de las Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires?.

8°) A tal fin, resefiaré las constancias que estimo relevantes para dilucidar la cuestién antes apuntada: ~ 8.1. Expediente
Administrativo n° 2211-M-2009 (Sumario Administrativo)  8.1.1. A fs. 2, se encuentra afiadido un informe realizado por €l
entonces Director General de Prevencién y Ordenamiento Urbano de la Municipalidad de San Fernando, Sr. Marcelo Campos.

8.1.2. A fs. 3, surge agregada denuncia ante la Comisaria 1era de San Fernando, radicada por el agente German Gonzalez, donde
denunciael hecho del informedefs. 2. 8.1.3. A fs. 4, obra copiadel Acta de Contravencion, de donde se desprenden los datos del
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motocicloy del Sr. Rall Mendoza, DNI ..., domicilio Guatemala ..., San Fernando.  8.1.4. A fs. 5, se encuentra afiadida copia del
Actade Remacion, Traslado, Depdsito y Entregadel Vehiculo.  8.1.5. A fs. 6, se hallaincorporada copia simple de la hoja del
registro -cuaderno- donde surge la entrega de la referida moto Gilera, €l dia8 de enero de 2009.  8.1.6. A fs. 8, se encuentra
agregado Decreto N° 1038/09, deinicio del sumario administrativo.  8.1.7. A fs. 14, se hallaincorporado Informe ampliatorio del
Sr. Marcelo Campos ala Asesoria L etrada, fechado en 29 de julio de 2009 y suscripto por €l mismo.  8.1.8. A fs. 19/26, obra
anexado Descargo del Sr. Mendieta, quien expresa: ?7jamas he negado la entrega de la moto y jamés he dicho que no sabiaa quién se
laentregué?. Posteriormente, afirma: ?yo entregué la moto de la que se trata en autos en la persona del mismisimo Mendoza?.
Seguidamente, expresa que no se dice en qué fecha Mendoza pag6 el acarreo y present6 la documentacion de la moto, soslayando
decir laverdad, y que esto es que tales tramitaciones las verificé con fecha 8 de enero de 2009, y que luego de €llo, ese mismo diase
presentd en la playa de infractores aretirar lamoto y el actor se laentregd, alas 11:20 hs. Luego, expone que en el dltimo informe
defs. 14 ni se adunan, ni se refieren fechas de recibos, fechas de pago del acarreo, niUmero y fecha de la pertinente factura que por
todo ello se emitierg, etc.  8.1.9. A fs. 39, se encuentra incorporada la declaracion del agente Emilio Félix Enciso.  8.1.10. A fs.
40, surge anexada declaracion del agente Claudio Bernardo Vazquez.  8.1.11. A fs. 55: luce agregada contestacion al oficio defs.
44 y reiteratorio de fs. 54, emitido por el Director General de Transito, Seguridad Via y Transporte, Sr. Marcelo Campos de fecha 6
de septiembre de 2010, donde el mismo expresa: ?Atento alo solicitado en el oficio fechado 16 de julio de 2010, informamos que se
realizo una blsqueda intensiva en nuestros archivos con resultados negativos, no se pudo dar con losrecibos?.  8.1.12. A fs.
69/70, surge afadido dictamen de fecha 13 de octubre de 2010, en €l que la Asesoria letrada esgrime que el encausado obré con
negligenciaen el cumplimiento de sus tareas o funciones, toda vez que del cargo de inspector de transito que detenta no puede eludir
su obligacion de solicitar documento de identidad afin de acreditar laidentidad de la persona que se presenta aretirar un vehiculo de
laplayade infractores, agravando la situacion del agente los antecedentes de sanciones reiteradas que registra en su leggjo.
8.1.13. A fs. 204, surge Dictamen de la Junta de Disciplina, de fecha 7 de diciembre de 2010, donde se expresa que: ?se ha
demostrado que el agente obré con negligenciaen el cumplimento de sus tareas generando un perjuicio material alaadministracion
municipal y afectando el prestigio de lamisma... que se sanciona conforme lo dispuesto en el art. 62 inc. d delaley 11757,
agravando la situacion del agente |os antecedentes de sanciones reiteradas que registraen su leggjo?.  8.1.14. A fs. 209, se halla
anadido el decreto de cesantia.  8.1.15. A fs. 225/226, se encuentraincorporado dictamen de la Asesoria L etrada de fecha 14 de
febrero de 2011, mediante la cua se sugiere el rechazo del recurso de revocatoriainterpuesto por el actor.  8.1.16. A fs. 229, obra
Decreto 554/11, mediante el cual se dispone el rechazo del recurso de revocatoriainterpuesto por €l actor.  8.2. Expediente
Principal  8.2.1. A fs. 52, se encuentra acompafiada en copia simple por el actor al inicio de su demanda, contestacion al oficio
obrante en el Sumario 2211/09, requiriendo copia que queda en la dependencia del recibo y/o factura acreditante del pago por parte
del infractor del acarreo de la motocicleta de la causa que fuera secuestrada luego de que se labrara el Acta de Contravencion N°
00086942. La copia aqui acompafiada expresa: ?Atento alo solicitado en €l oficio de lareferenciainformo a Usted que no contamos
con copia de la factura acreditante de pago por cuanto que €l propietario de la motocicleta nunca se hizo presente en la oficinade
acarreo a efectos de realizar el correspondiente tramite administrativo. Area Tréansito, Transportey Seguridad Vial, 6 de septiembre
de 2010?. Fdo: Marcelo A. Campos. Director General Prevencion y Orden Urbano de la Municipalidad de San Fernando.  8.2.2. A
fs. 267/268, el actor acompafia copia de dos informes emitidos por € Sr. Director General de Prevencion y Orden Urbano en
contestacion a oficio obrante en el Sumario 2211/09, ambos responden a reguerimiento de la copia que queda en la dependencia del
recibo y/o factura acreditante del pago por parte del infractor del acarreo de la motocicleta de la causa que fuera secuestrada luego de
que se labrara el Acta de Contravencion N° 00086942. Explica que ambos informes tiene € mismo niimero de fojay la mismafecha
(6 de septiembre de 2010), que uno de los informes acompafiados fue reemplazado por €l otro -el cual se encuentra agregado a
Sumario Administrativo 2211/09- y que del primero de ellos pudo dicha parte obtener |a copia que acompafi6 en sus presentaciones.
8.2.3. A fs. 338/339, obra declaracion testimonia del Sr. Carlos Orlando Caceres.  8.2.4. A fs. 340/341 y vta., se encuentra
afiadida la declaracion testimonial del Sr. German Fernando Gonzélez, dependiente de la Municipalidad de San Fernando.  8.2.5.
A fs. 342/343 y vta., obraladeclaracion testimonial del Sr. Claudio Bernardo Véazquez.  8.2.6. A fs. 344/346, se hallaincorporada
ladeclaracién testimonial dela Sra. Monica Teresa Zapata, dependiente de laMunicipalidad de San Fernando,.  8.2.7. A fs. 347y
vta., se encuentra afladida la declaracién testimonial del Sr. Rall Héctor Magliani.  8.2.8. A fs. 348/349, se hallaanexadala
declaracion testimonia del Sr. Fabidn César Alberto Bell.  8.2.9. A fs. 350/351, se encuentra afiadida la declaracion testimonial
del Sr. Mario Victor MerniesYauza.  8.2.10. A fs. 397/399, obrala declaracion testimonial del Sr. Marcelo Algjandro Campos.
9°) Relatado lo expuesto, resulta conducente transcribir - en lo que interesa - la normativa atinente al caso, a saber: los arts. 62, 63,
64,67 delaLey N°11.757.  Asi, el art. 62 dispone: ?Las sanciones disciplinarias, por las transgresiones en que incurrieren |os
agentes municipales, son las siguientes: |. Correctivas: a) Llamado de atencion; b) Apercibimiento; c) Suspensidn de hasta treinta
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(30) dias corridos. I1. Expulsivas. d) Cesantiay exoneracion?. (El destacado espropio).  Recuerdo, seguidamente, que €l art. 63
determina: ?Son causas para aplicar las sanciones disciplinarias enunciadas en losincisos a), b) y c) del articulo anterior, las
siguientes: 1. Incumplimiento reiterado del horario fijado. 2. Falta de respeto alos superiores, iguales o a publico. 3. Negligenciaen
el cumplimiento de sus tareas o funciones?. (El subrayado me pertenece).  Posteriormente, corresponde rememorar 1o establecido
por €l art. 64, a saber: ?Podran sancionarse hasta con cesantia: 1. Abandono del servicio sin causajustificada. 2. Faltas reiteradas en
el cumplimiento de sus tareas o falta grave respecto al superior en la oficina o en el acto de servicio. 3. Inconducta notoria. 4.
Incumplimiento de las obligaciones determinadas en el articulo 58°, salvo cuando origine las sanciones establecidas en €l articulo
anterior. 5. Quebrantamiento de las prohibiciones dispuestas en articulo 59°. 6. Incumplimiento intencional de 6rdenes legalmente
impartidas. 7. Inasistencias injustificadas reiteradas, segin lo dispone el articulo 64°. 8. La sentencia condenatoria dictada en
perjuicio del agente como autor, complice o encubridor de delito comin de caracter doloso. 9. La sentencia condenatoria dictada en
perjuicio del agente como autor, complice o encubridor de los delitos previstos en el Cadigo Penal, en los Titulos I X, (delitos contra
laseguridad de laNacién), X (delitos los poderes publicos), X1 (delitos contrala Administracion Pablica) y X1 (delitos contralafe
publica). 10. Falta grave que perjudique materialmente ala Administracion Municipal o que afecte €l prestigio delamisma?.  Por
ultimo, debo recordar que dispone el art. 67°: ?No podré sancionarse disciplinariamente a agente con suspension de mas de diez
(10) dias o con sancidn de mayor severidad, sin que previamente se hayainstruido el sumario administrativo ordenado por la
autoridad competente en las condiciones y con las garantias que se establecen en este Estatuto. No obstante, cuando la sancién no
exigiere sumario previo, debera preverse un procedimiento breve que asegure las garantias del debido proceso. Toda sancion debera
aplicarse por resolucion fundada de la autoridad de aplicacién, que contenga la clara exposicion de los hechosy laindicacion de las
causas determinantes de la medida. Esta atribucion no es susceptible de delegacion con la sola excepcion referida alas sanciones
correctivas conforme se prevé en € articulo 80° de este Estatuto?.  10°) Dicho lo expuesto, recuerdo que se le imputé a actor €l
obrar ?con negligencia en el cumplimiento de sus tareas, generando un perjuicio materia alaadministracion municipal y afectando
el prestigio delamisma (art. 63 inc. 3y art. 64 inc. 3 einc. 10) y se dispone sancionarlo conforme lo dispuesto en el art. 62 inc. d de
laley 117577, de acuerdo alo dispuesto en el Decreto N°2978/10.  11°) Efectuadas estas consideraciones, corresponde dar
respuesta, en primer lugar, alos planteos relacionados con la configuracion de vicios en € trdmite de sancién seguido por lacomuna
contra el actor que advirtié la magistrada de grado suplente, asi como la falta de motivacion del decreto que establecié lamismay
del decreto que rechazé el recurso de revocatoriaimpetrado por el actor -a saber, Decretos 2978/19 y 554/11, respectivamente-, y
respecto de los cuales se agravialademandada.  En tal inteligencia, cuadra someramente recordar -siguiendo |os lineamientos
dados por la SCBA en las causas B 60042 S 29-12-2009, causa B. 60.355, del 14/11/07, entre muchas otras- que el propio alto
tribunal provincial, en reiterados pronunciamientos, habia sostenido que el cuestionamiento de una resolucion administrativa,
fundado en los vicios evidenciados en el procedimiento, en principio, se halla excluido de su conocimiento, por cuanto en esta
jurisdiccion el afectado puede gjercer su defensay probar las irregularidades incurridas por laentidad pablica. No obstante, tal
criterio cede paso cuando lairregularidad en el tramite previo a acto administrativo configura un atentado irreparable a derecho de
defensa? (SCBA causas B. 48.976, "Fernandez", sent. de 19V11984; B. 55.872, "Pretto", sent. de 201V 1999; B. 53.911, "Moyano",
sent. de 71112001; entre muchos otros). La posicion resefiada proclamaba, a su modo, que lailegitimidad del tramite administrativo
es subsanable en sede judicia (cfr. Linares, Juan F., "Lagarantia de defensa ante la Administracion”, "LalLey", 1421137).  Sin
perjuicio de lo expuesto, cabe recordar que a partir del precedente "Caselli" (SCBA causaB. 59.986, sent. del 16112005) parala
mayoria de la SCBA, laaudidatesis no es aceptable como regla general de lamateria. En primer lugar, por cuanto ?... en un Estado
Constitucional de Derecho, €l principio de legalidad impone alas Administraciones Pdblicas un obrar consistente con el
ordenamiento juridico? (doct. causas B. 56.364, "Guardiola" y B. 54.852, "Pérez", ambas sents. de 10V 2000; B. 55.010, "Chaina’,
sent. de 2V1112000, entre otras).  Desde esa perspectiva, e adecuado cumplimiento del procedimiento configura un elemento
inherente alalegitimidad del acto administrativo (conf. art. 103, dec. ley 7647/1970, esta Camarain re causa N° 3965 caratul ada:
?Mazzocuolo Luis ¢/ Municipalidad de General San Martin § Materia a Categorizar?, sentencia del 03 de abril de 2014).

Asimismo, se ha expresado que entre el procedimiento administrativo y el proceso judicial, no cabe predicar la existenciade una
relacién de continuidad, en la que laindefensién producida en el primero pueda solucionarse en el segundo; de tal suerte, es
improcedente auspiciar, sin mas, la posibilidad de minimizar los vicios graves acaecidos en el ambito del actuar dela
Administracion por la circunstancia de que exista luego una accion impugnativa en la esfera jurisdicciona ? (cfr. SCBA en las causas
SCBA LP B 64585 RSD-299-15 S 11/11/2015, B 60042 S 29-12-20009, B. 60.355, del 14/11/07, entre muchas otras, €l subrayado es
propio).  Bajo tales circunstancias, adelanto que el recurso de apelacion en estudio no prospera.  En efecto, debo decir que
encuentro que los actos dictados en el proceso sancionatorio y que fueran objeto de impugnacién por parte del actor en sede judicial,
s6lo portan una motivacién aparente por haber prescindido de un elemento probatorio a todas luces esencia atenor de la concreta

| Page7/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleado-publico-cesantia-sumario-administrativo-vicios-nulidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:26:43 2026 / +0000 GMT

imputacion que se le efectuara al agente en la decision de segregacion (cfr. arg. SCBA, causa B 55.497, ?M., E. M. ¢/ Provinciade
Buenos Aires (Policia) s/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 4 de octubre de 2.006).  En este sentido, estimo
necesario recordar al respecto que la motivacion de la decision administrativa, en especial en materia de potestades discrecionales, es
un recaudo que tiende a consolidar la vigencia del principio republicano de gobierno (arts. 1°, Constitucion de laNaciony 1°,
Constitucion provincial) y que impone alos érganos administrativos dar cuenta de sus actos, a tiempo que evita que se afecten los
derechos de impugnacion de los particulares al canzados por laresolucion y seimpidalarevision judicia delalegitimidad y
razonabilidad de tales actos (cfr. doctr. SCBA, causas B. 49.238, "Salanueva', sent. de 13-X1-1984; B. 48.482, "Salinas’, sent. de
30-V1-1987, "Acuerdosy Sentencias', 1987-11-604; B. 50.192, "D' Gregorio Hnos.", sent. de 7-V1-1988, "Acuerdos y Sentencias”,
1988-11-392; B. 50.664, "Gonzalez Menéndez", sent. de 27-1X-1988, "Acuerdosy Sentencias', 1988-111-601; B. 48.689, "Mendoza",
sent. de 31-V11-1990, "Acuerdosy Sentencias', 1990-11-789; B. 50.218, "Pereyra’, sent. de 28-11-1995, "Acuerdos y Sentencias”,
1995-1-172; B. 53.483, "Gomez", sent. de 6-V111-1996; B. 54.506, "Romero", sent. de 13-V-1997; B. 51.646, "Viera', sent. de
2-X11-1997; B. 56.727, "Blasetti", sent. de 3-X1-1998, etc.).  Laconsecuenciajuridicade esainfraccion, al igual que la aparejada
por la distorsion o inexistencia del motivo determinante aducido en el acto resolutorio, es su nulidad (cfr. arts. 103, 108 y concs. del
Decreto-Ley n° 7.647/70). Cuando el acto es infundado, malinterpreta, desvirtdia u omite los motivos determinantes comprobados o
aducidos, procede, entonces, €l control anulatorio de la actuacion administrativa enjuiciada (cfr. doctr. SCBA, causas B. 49.271,
"Fernandez", sent. de 29-1X-1987; B. 50.218, "Pereyra’ sent. de 28-11-1995; B. 53.483, "Gomez", sent. de 6-VI11-1996; B. 55.191,
"Espilman”, sent. de 16-X11-1997, entre otras; cfr. causa B 55.497, ?M., E. M..?, antes citada; y esta Camarain re: causas n°
2.006/10, ?lacovone, Herndn Mariano ¢/ Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad) s/ Pretension anulatoria?, sent. del 12
de agosto de 2.010; n° 2.151/10, 2Marquez, Adolfo Manuel ¢/ Ministerio de Seguridad §/ Materia a categorizar - Empleo publico?,
sent. del 30 de septiembre de 2.010; y n° 4.381/14, ?Barros, Eduardo Marcelo F. y otro ¢/ Policia de la Provincia de Buenos Aires -
Ministerio de Seguridad s/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 12 de marzo de 2.015).  Ental inteligencia, he de remarcar -de
acuerdo alas constancias obrantes que el sumario administrativo instruido a actor, el cual se habia originado el mismo con motivo
de la desaparicidn de una motocicleta secuestrada, que fueraremitida ala Playa de Infractores de Libertador y Las Heras, donde
prestaba servicios el agente José Luis Mendieta- que surge de las constancias descriptas en el Considerando 8° punto 8.1.1., afs. 2,

el informe realizado por € entonces Director General de Prevencion y Ordenamiento Urbano de la Municipalidad de San Fernando,
Sr. Marcelo Campos, quien expresa: el diaviernes 8 de mayo se hizo presente en esta Area el sefior Rail Mendoza... con motivo de
retirar una motocicleta Gilera Smash de color rojo y negro, sin patentar, con un N° de Motor: ..., y N° de Cuadro: ..., de su propiedad,
la cual habia sido secuestrada el dia 8 de noviembre de 2008 por el agente Fabian Bell, legajo 4187, labrando €l acta de
contravencion nro. 86942, y remitida ala Playa de Infractores de Libertador y Las Heras. Finalizados | os tramites administrativos
correspondientes el nombrado se dirigié al depdsito aretirar la motocicleta donde es atendido por la agente Moénica Zapata, legagjo
4765, quien, tras realizar una busgueda, informa que el rodado no se encontraba en €l predio. Revisado el libro donde figuran todas
las motocicletas secuestradas existentes en el depdsito figura que el rodado fue entregado con fecha 8 de enero alas 11:20 hs.
Consultado €l agente Mendieta, quien para lafechay hora estaba asignado para prestar servicio en laplaya de infractores, a respecto
éste informa que la escritura le pertenecia, que él habia entregado la moto pero que no recordaba a quién, razén por lacual el agente
Germéan Gonzélez, legajo 4201, se dirigi6 al asiento de la Cria. 1° radicando la correspondiente denuncia. Por lo hasta aqui expuesto,
solicitamos tener abien iniciar sumario a efectos de esclarecer |o sucedido. Se adjunta copia del acto de contravencion labrada, de la
denuncia policia, del libro donde figura la entrega de lamotocicletay del planillon de ingreso del rodado. Area Transito, Transporte
y Seguridad Vial, 11 de mayo de 2009?.  Resulta contundente, en este sentido, la declaracion testimonial obrante en €l expte.
principal, afs. 397/399 del Sr. Marcelo Alegjandro Campos, quien alafecha de lainstruccion sumarial revistaba como Director Gral.
de Prevenciony Orden Urbano.  Observo que de dicha declaracién testimonial se desprende que €l testigo manifiesta que ?es su
firma? la que se encuentra en la documentacion que le fuera exhibida, obrante afs. 267, fs. 55 del expediente administrativoy fs. 2y
14 del expediente administrativo.  Advierto que de acuerdo alo vertido en el Considerando 8°) punto 8.2.2., la documentacion
obrante afs. 267, que fuerareconocida por el Sr. Campos, resulta ser un informe emitido por el mismo, -reitero- Director General de
Prevencion y Orden Urbano en contestacién al oficio obrante en el Sumario 2211/09, que responde al requerimiento de la copia que
gueda en la dependencia del recibo y/o factura acreditante del pago por parte del infractor del acarreo de la motocicleta de la causa
que fuera secuestrada luego de que se labrara el Acta de Contravencion N° 00086942. En dicho informe se expresa ?no contamos
con copia de la factura acreditante de pago por cuanto que €l propietario de la motocicleta nunca se hizo presente en la oficinade
acarreo a efectos de realizar el correspondiente tramite administrativo?.  Surge de dicho informe acompafiado en copia por €l actor
gue -ademés de haber sido reconocida lafirmadel Sr. Campos por el mismo al prestar declaracion testimonial-, éste no obraen el
expediente administrativo, no obstante, tiene el nimero de foliaturan® 55 y el membrete la de comuna demandada. No obstante lo
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expuesto, observo que afs. 55 del mentado sumario administrativo obra otro informe emitido por el entonces Director General de
Prevencion y Orden Urbano, con lafechadel descripto afs. 267, misma foliaturay membrete, que expresa: ?se realiz6 una busqueda
intensiva en nuestros archivos con resultados negativos, no se pudo dar con los recibos?. Y no escapa a presente andlisisque el Sr.
Campos también reconocio su firmaen este dltimo.  12°) En tales condiciones, entiendo que surge palmariala presenciade
deficiencias contundentes que afectan en su validez ala actuacion disciplinariallevada a cabo por lacomuna demandada.  Ental
sentido, ha de considerarse que cuando se advierte lainobservancia o el quebrantamiento de tramites esenciales del procedimiento
administrativo, lainvalidez consecuente de la decisién no resulta -en principio- susceptible de ser saneada ante el gercicio eventual
de una pretensién anulatoriajudicial por parte del afectado. De todos modos, no se trata de sostener que cualquier irregularidad en el
procedimiento, por intrascendente que fuere, deberia proyectar inexorablemente sus consecuencias invalidatorias, sino que debe
examinarse si la ausencia de aquellairregularidad hubiese sido apta para modificar € resultado final de latramitacion
administrativa; si el vicio afectd severamente el procedimiento previo alaemision del acto o, en su caso, ha constituido un atento
grave a derecho de defensa en sede administrativa (conf. SCBA, B 59986 ?Caselli? del 16/2/2005, voto del Dr. Soria; B 62.840
?A.,R.A. C: Banco Provincia? del 27/3/2008 y B 60.161 ?C.| c. Cajade Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policiade la
Provincia de Buenos Aires. Coadyuvantes: G.; D.M. y G., L.M. Demanda contencioso administrativa? del 27/2/2008).  Es que -de
acuerdo a las declaraciones testimoniales obrantes alo largo del Considerando 8° punto 8.2.- advierto que los testigos que prestaron
declaracion testimonia en lainstancia de grado resultan contestes en cuanto a procedimiento parala entrega de un vehiculo
secuestrado y €l correspondiente pago del acarreo, que resulta un paso necesario y anterior ala entrega del vehiculoy respecto delo
cual, no se encontraron registros ni abono alguno. De ali, es que entiendo, por un lado, que en tales circunstancias no ha quedado
clarificado con € sumario realizado al actor, en qué contexto fue entregado el motociclo; y por € otro, que alaluz de las pautas
indicadas precedentemente, la existencia de los dos informes gemel os en cuanto a fecha, foja ?55?y firma -la cual, en ambos casos,
fue reconocida por el Sr. Campos-; resulta por demas trascendente y empafia notoriamente lainvestigacion llevadaacabo.  Deali
gue coincido con el criterio expuesto por la magistrada de grado en cuanto a que resultando el Sr. Campos el iniciador del sumario,
tal anomaliaimporta unaflagrante violacién a derecho de defensadel Sr. Mendieta.  13°) Es de destacar que las declaraciones
testimonial es brindadas en lainstancia de grado coadyuvan ala conclusion esgrimidaen el parrafo precedente.  En efecto,
corresponde mencionar que en la declaracion testimonial del Sr. Germéan Fernando Gonzalez, dependiente de la Municipalidad de
San Fernando, de acuerdo alo vertido en el Considerando 8° punto 8.2.4.- tal testigo relatd: ?que hizo la denuncia en la comisaria, la
hizo porque el jefe lo mandé a hacerla. Que lo mandaron al testigo. Que no le tocd hacer otra denuncia ni tuvo conocimiento?.

L uego, expresd que no tuvo ningun contacto personal con la persona que efectud el reclamo sobre lamoto y responde -cuando se lo
interroga acerca de la causa por la que a hacer la denuncia, no le proporciond el domicilio de la persona ala que le habian sustraido
lamoto ni o ofrecié como testigo- que ?realmente no recuerda, que hizo la denuncia con los datos que ledio sujefe?.  En adicion
alo expuesto, también debe tenerse en cuentalo declarado en lainstancia de grado por € Sr. Carlos Orlando Céceres (ver
Considerando 8° punto 8.2.3. obrante afs. 338/339- quien declard ser Secretario General del Sindicato de la Asociacién de
Trabajadores Municipales, dependiente lamunicipalidad y estar en el cargo de Secretario General sin sueldo, participando en su
momento de la Junta de Disciplina que intervino en el sumario administrativo analizado en la presente causa, quien expuso que para
él ?fueinvento el sumario lo de lamoto porque cdmo se comprueba esto... Cualquiera puede salir a acusar e inventar testigos?.
Posteriormente, expone que: ?En este caso le trgjeron la papel eta para que firme, e dictamen, firmaron sin ver el dictameny
pidieron que lo cambien. Firmaron confiados, |0 tenian para ver lo exhibieron y no lo ley6, e dijeron firmen aca. Que €l testigo
manifiesta que en los sumarios administrativos traen al testigo y le decian declara o si no quedas cesanteado?.  14°) Debo recordar,
en atencion alacriticaalavaloracion de la prueba efectuada por € sentenciante de grado, los principios de naturaleza adjetiva o
procesal relativos a la evaluacién del acervo probatorio.  El primero delos principios a que se debe acudir para verificar lo
actuado, es aquel que establece la apreciacion de la prueba segiin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC. Es decir, de
aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en
laexperienciay en la observacion paradiscernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V. IV, p. 587 y esta
Céamarain re; Causas N° 2551, ?Bertini, Monica Andrea ¢/ Estado Provincial & Pretension Indemnizatoria?, sent. del 28/06/2011; N°
2630, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 11/08/2011; N° 2616,
?Pérez, Teresa del Carmen ¢/ Provinciade Buenos Aires §/ Pretension Anulatoria?, sent. del 29/08/2011; N° 2966, ?Neo
Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 10/04/2012; N° 3263, ?Lanza, Domingo ¢/
Ministerio de Obrasy Servicios Publicos - Administracion General de Vialidad §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 23/10/2012;
N° 3334, ?Media Research S.A. ¢/ Municipaidad de Tigre §/ Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del
19/11/2012; N° 3879, MV agues, Sergio Norberto ¢/ Municipalidad de Mercedes ¢/ Pretension Restablecimiento o Reconocimiento de
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Derechos?, sent. del 10/12/2013; N° 4569, ?Lazo, Abel Santos ¢/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo &/ Pretension
Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 11/05/2015, entre muchos otros). Y que, en materia de prueba, €l
juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por 1o que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los
demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No
esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas |as argumentaciones que se e presenten, ni a examinar cada unade las
probanzas aportadas a la causa, sino sdlo las pertinentes para resolver lo planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225;
278:271y 291:390, entre otros y esta Camarain re: causas N° 2615/11, ?Cortese?, sent. del 20/09/2011; N° 2.966, ?Neo
Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 10/04/2012; N° 3263, ?Lanza, Domingo ¢/
Ministerio de Obrasy Servicios Publicos - Administracion General de Vialidad §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 23/10/2012;
N° 3334, ?Media Research S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretensién Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del
19/11/2012; N° 3879, 2V agues, Sergio Norberto ¢/ Municipalidad de Mercedes s/ Pretensi 6n Restablecimiento o Reconocimiento de
Derechos?, sent. del 10/12/2013; N° 4569, ?Lazo, Abel Santos ¢/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo ¢/ Pretension
Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 11/05/2015, entre otras).  15°) En este contexto, entiendo que los
agravios de la demandada tendientes a cuestionar la decisién de la magistrada suplente de grado en el entendimiento de que ésta ha
incurrido en unavaloracion errénea de los hechos alaluz de las constancias obrantes en autos -a saber, respecto de la motivacion de
los actos administrativos en andlisis (Decretos 2978/10 y 554/11) y del modo en que fue llevada a cabo lainvestigacion sumarial
parael dictado de los mismos (Sumario Administrativo N° 2211/09)- no pueden tener acogida favorable. Ello, en lamedidaen de las
constancias obrantes en la causa arriba citadas, se desprende que los actos administrativos en andlisis aparecen viciados en su €l
€lemento mativacion, es decir, las circunstancias de hecho y de derecho que dan fundamento ala decision administrativa (cfr. art.
108 Ley N° 7.647/70; cfr. Marienhoff, Miguel S., ?Tratado de Derecho Administrativo, T. Il p. 298).  Asimismo, cabe recalcar
gue, tal como lo ha destacado el cimero Tribunal de Justicia provincial en numerosas oportunidades, Aa autoridad administrativa
cuenta con la potestad de calificar y valorar los hechos configurativos de unafalta disciplinaria, asi como la de determinar la sancién
aplicable. Pero es principio recibido que el gjercicio de tales atribuciones es plenamente controvertible judicialmente si -como ocurre
en el sub lite-, se demuestralailegitimidad o arbitrariedad en la val oracion de la prueba rendida en | as actuaciones administrativas
(doct. causa B. 49.131, "Parente", sent. de 23-V1-1987, "Acuerdosy Sentencias’, 1987-11-511; B. 48.689, "Mendoza', sent. de
31-V11-1990, "Acuerdos y Sentencias', 1990-11-789)? (SCBA, B. 57.576, "Otero, Rosa Noemi ¢/ Provincia de Buenos Aires (Poder
Ejecutivo) § Demanda contencioso administrativa’, sent. del 28/12/2010).  Debo, ademas, recordar que esta Camara tiene dicho
gue en los procedimientos administrativos de indole sancionatoria, debe extremarse la observancia a las formas establecidas en las
normas aplicablesy al debido procedimiento previo al dictado del acto por su vinculacion a aspectos sustanciales como la garantia
del debido proceso y del derecho de defensa del afectado (arts. 18 delaCN, art. 15 delaCPy conf. doct. SCBA causa ?Parrade
Presto?, B 51897, sent. 16-11-2000, y |o sostenido por esta Camara, en la causas N° 765, ?Velardi, Gustavo Marcelo ¢f
Municipalidad de General San Martin §/ materia a categorizar?, sent. del 19/12/06 y N° 1482, "Canosa, Sandra Lilianac/ Colegio de
Obstétricas de la Pcia. de Buenos Aires -Distrito V- &/ recurso directo art. 74 ley 12008 texto segiin ley 133257, sent. del 16/07/2010,
entreotras). Y analizada en este marco la prueba obrante en el sumario administrativo, estimo que la misma, de acuerdo alo
precedentemente expuesto, da cuenta de anomalias significativas que se desprenden de lo obrado por €l propio iniciador del sumario,
gue constituyen -reitero- una flagrante violacion al derecho de defensa del aqui actor.  16°) Por otra parte, tampoco puede
receptarse el planteo de la demandada en cuanto ala alegada preclusion de la posibilidad de aportar pruebas alaluz de la valoracion
gue ha dado la magistrada de grado a las declaraciones testimoniales brindadas en dichainstancia.  Recuerdo, en este sentido, con
relacion al alcance delarevision judicia de los actos administrativos dictados en €l gercicio de las facultades disciplinarias, en el
marco de unarelacién de empleo publico, que es doctrina de nuestro Mé&ximo Tribunal de Justicia provincial que el 6rgano
jurisdiccional se encuentrainvestido de la potestad de revisar 10s actos disciplinarios emanados de la Administracién, no solo en lo
gue hace a su regularidad -en especial, |os elementos que conforman el acto administrativo- y la constatacion de los vicios que
pudieren justificar su anulacion, sino también en cuanto alarazonabilidad de las medidas que |os funcionarios hayan adoptado en el
gjercicio de sus facultades, pudiendo |os jueces anularlas cuando aquéllos incurran en arbitrariedad manifiesta (conf. SCBA, causas
B 57575, "Gayarre", sent. del 08/03/2000; B 63780, "Bragagnolo", sent. del 22/10/2014; B 63286 ?Perez Marta?, sent. del
04/05/2016).  17°) Por ultimo, corresponde analizar el planteo de la demandada en cuanto expresa que el agente no presté tareas
parala comuna desde su cese'y que al no existir prestacién efectiva de servicios, no corresponde que se le abone remuneracion o
diferencia de remuneracion alguna, ni siquiera como indemnizacién por dafios. Aduce que € sueldo sblo corresponde que sea
percibido como contraprestacion de los serviciosy que no puede presumirse que el agente haya estado sin actividad o
desenvolviendo actividades no productivas, por [o que se le exige que demuestre |os perjuicios concretos que tal ceseilegitimo le
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ocasiond. Al respecto, he de recordar liminarmente que esta Camara ha tenido oportunidad de sefidlar que: ?...l1a pretension
resarcitoria fundada en lailegitimidad de un acto administrativo es accesoriay se encuentra subordinada a la previa declaracion de
su invalidez? (cfr. causas n° 455, ?Di Blasi, Juan Carlos ¢/ Municipalidad de Gral. San Martin s/ despido?, sent. del 6 de abril de
2.006; n° 1.005, ?Mena, Néstor Omar ¢/ Municipalidad de San Nicolés & pretension indemnizatoria?, sent. del 20 de septiembre de
2.007; n° 1.642, ?2Gémez, Blanca Rosa ¢/ Municipaidad de San Isidro & dafios y perjuicios?, sent. del 23 de octubre de 2.009; n°
2.666, ?Rolandi, Guillermo Eduardo ¢/ Ministerio de Seguridad y otro/a s/ Pretensién Anulatoria?, sent. del 15 de septiembre de
2.011, entre muchas otras; arg. SCBA, Ac. 33.275, ?0asis S.R.L. ¢/ Municipalidad de Quilmes & Cobro de pesos por dafios y
perjuiciosy dafio moral?, sent. del 26 de febrero de 1.985; y CSIN, Fallos: 319:1476 y 319:1532).  Sobre el tema en examen, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires hatratado y resuelto, en €l marco de la responsabilidad del Estado, las
pretensiones patrimoniales derivadas de la privacion del empleo y consecuentemente del salario (cfr. 2Moresino?, Ac. y Sent., T°
1.985-1, pag. 203; ?Sarsi?, Ac. y Sent., T° 1.985-1, pag. 2012; y ?Freiberg?, DIJBA, T° 154, pag. 463, entre otras), tomando como
parametro de la reparacion dicha remuneracion y determinando distintos porcentajes en funcién de las circunstancias de cada caso.
Es decir, hatratado la pretension de pago de salarios caidos como indemnizatoria de |os perjuicios materiales causados por €l acto
declarado ilegitimo (cfr. SCBA, causa B 56.748, ?Garcia, Carlos R. ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires. Demanda
contencioso administrativa?, sent. del 14 de abril de 2.004; y cfr. arg. art. 73 inc. 1° ap. 2c? del C.C.A.), temperamento seguido por
esta Alzadaen las causas n° 1.316, ?Coggiola?, sentencia del 23 de septiembre de 2.008, y n° 1.366, ?Zamudio?, sentenciadel 9 de
octubre de 2.008, entre muchasotras.  Entiendo, entonces, que araiz de lailegitimidad de laresolucion de cesantia dictaday que
fuera anulada judicialmente, corresponde reconocerle ala parte actora una suma con carécter indemnizatorio por los dafiosy
perjuicios que aquellaleirrogd.  18°) Sentado ello, cabe rememorar que € Maximo Tribunal Provincial ha expresado que en esta
materialailegitimidad del acto administrativo hace presumir la existencia del dafio, implicito por lafalta de percepcion de los
salarios no percibidos (cfr. arg. SCBA, causas B.49.176, ?Sarzi?; B. 51.616, ?Pippo?; B. 54852, ?Pérez?; B. 55.077, ?Montes de
Oca?, sent. del 3 de abril de 2.008, entre otras; y esta Camara en las causas n° 1.198/07, "Escalada, Erica Inés ¢/ Fiscalia de Estado -
Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires §/ Nulidad de Sancion Disciplinaria?, sent. del 10 de abril de 2.008; n°
2.572/11, ?Coronel, Teodocia del Valle ¢/ Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad de la Provinciade
Buenos Aires) § Pretension de restablecimiento o reconocimiento de derechosy resarcitoria de dafios y perjuicios?, sent. del 2 de
agosto de 2.011y n° 2.666, ?Rolandi?, antes citada, entre muchas otras).  Asi, en principio, basta con que el actor demuestre la
relacién de empleo que mantenia, que ha sido excluido del cargo estable del que gozaba por un acto viciado y la remuneracién que
percibia en razén de su categoriay funcion, entre otros elementos, para aplicar aquellapresuncién.  Sin embargo, la Cimero
Tribunal Provincial también ha sostenido que de la aludida presuncién no puede desprenderse que lareparacion de la segregacion
ilegitima se identifique con latotalidad de |os salarios dejados de percibir por el agente durante el periodo en que perduré la
separacion del cargo. Ello asi, porque si bien el empleado sufre un dafio que inicialmente equivale ala privacion de su sueldo, no es
[6gico reputar que la subsistencia de tal perjuicio se prolongue més alla de un tiempo prudencial, suficiente parala obtencion de otra
actividad lucrativa (cfr. SCBA, doct. causas B. 38.396, "Benitez", sent. del 22 de abril de 1.958, "Acuerdosy Sentencias'
1958-111-44, voto del doctor Acufia Anzorenaalaterceray cuarta cuestion; B. 49.176, "Sarzi" y B. 48.945, "Moresino", ambas
sents. del 26 de febrero de 1.985; voto de lamayoria en las causas B. 53.291, B. 59.013, B. 54.852 y cits., entre muchas otras).  En
base a €llo, ha sentado doctrina declarando que la presuncion del dafio (an debeatur) no se traslada autométicamente al quantum del
mismo (cfr. SCBA, doct. causas B 51.616, ?Pippo?y B 54.852, ?Pérez?, antes citadas, y B 56.550, ?Gamboa?, entre otras). Y que,
en ese aspecto, €l Juez debe meritar prudencial mente los elementos probatorios colectados en lalitis, como asi también la actividad
desplegada por los contendientes en el punto de controversia (cfr. arts. 50 inc. 6°, 70, 73 inc. 3° delaLey n° 12.008, texto seglin Ley
n° 13.101 y modificatorias; y arts. 165, 375 del C.P.C.C.), criterio receptado por esta Camara en las causas ?Escalada?, ?Coronel?y
?Rolandi?, antescitadas.  19°) Bajo tales pautas, resulta pertinente, entonces, aclarar que en la determinacion del porcentaje a
conceder al accionante -acreditada lailegitimidad del obrar administrativo- deben jugar, prudencialmente en este caso, por un lado,
lafaltade prestacién del servicio del agentey, por €l otro, la responsabilidad de quien prolongd ilegitimamente dicha situacion (cfr.
este Tribunal inre: causan® 1.198/07, "Escalada?; y n° 2.572/11, ?Coronel ?, antes aludidas, entre otras).  En consecuencia,
teniendo en cuentalas circunstancias de la causay |os parametros ponderados en |os diversos precedentes analogos fallados por la
Suprema Corte bonaerense y por este Tribunal de Alzada que fueran invocados en |os Considerandos que anteceden, entiendo que
corresponde rechazar el agravio esgrimido por la accionada, considerando procedente confirmar |o dispuesto en lainstancia de grado
en concepto de indemnizacién en materia de remuneraciones caidas desde que el actor fue dado de baja en su cargo hasta su efectiva
reincorporacion.  20°) Por todo lo expuesto, propongo: 1°) Rechazar €l recurso de apelacidn interpuesto por lademandaday
consecuentemente, confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 2°) Imponer las costas de Alzadaala
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recurrente vencida (art. 51 CCA); 3°) Diferir laregulacion de honorarios para e momento procesal oportuno. ASI VOTO.  El
Sefior Juez Hugo Jorge Echarri voté ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el
Acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandaday consecuentemente, confirmar la sentencia de
grado en cuanto fue materia de agravio; 2°) Imponer las costas de Alzada ala recurrente vencida (art. 51 CCA); 3°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. Se deja constancia que €l Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe
la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese. Notifiquese mediante cédula en soporte papel alos domicilios
procesales constituidos por la demandada (cfr. fs. 537) y por la actora (cfr. fs. 546) de acuerdo alo indicado afs. 554.
Oportunamente devuélvase. 036360E
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