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Empleado Publico Licencia Medica Inobservancia Del Procedimiento

JURISPRUDENCIA Empleado publico. Licencia Médica. Inobservancia del
procedimiento Se rechaza el recurso contencioso administrativo contra la resolucion por la cual se rechazé el reclamo
administrativo previo deducido afin de que se le otorgaralalicenciamédica ala actora. Ello en virtud de que las pruebas aportadas
no resultan idéneas ni suficientes ala horade justificar las ausencias, sumado a que la recurrente no cumplimento la normativa
vigente para solicitud y tramitacién de licencia médica. En laciudad de Rosario, alos 21 dias del mes de septiembre del
afio dos mil dieciocho, se reunieron en acuerdo |os sefiores Jueces de la Cdmara de lo Contencioso Administrativo N°2, doctores
Marcelo R. Lopez Marull y Algjandro D. Andrada, con la presidencia de su titular doctora Clara M. Resciade de laHorra;, afin de
dictar sentencia en los autos caratulados: "OY ARZABAL, VilmaEvita ¢/ Provincia de Santa Fe s/Recurso Contencioso
Administrativo”, Expte. C.C.A. N° 244, afio 2.014, CUIJ Nro. 21-17454783-9. A laprimera cuestion -¢es admisible el recurso
interpuesto?-, el doctor Lopez Marull dijo:  1.1. VilmaEvita Oyarzabal, por derecho propio y con patrocinio |letrado, promueve
recurso contencioso administrativo contra Provincia de Santa Fe, impugnando el Decreto del sefior Gobernador de la Provincia de
Santa Fe N° 3184/14 que dispusiera rechazar por inadmisible e improcedente el recurso de revocatoria interpuesto en los términos
del articulo 5 del Decreto Acuerdo N° 916/08, contrala Resolucion del Ministerio de Educacion N° 1334/12 que en su turno
dispusiera declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contrala Disposicion N°2831/10 de la Direccion General de
Recursos Humanos, por la cua se rechazo el reclamo administrativo previo deducido afin de que se le otorgaralalicencia médica
solicitada. En consecuencia solicita se declare la nulidad de los actos administrativos mencionados, y se disponga el reintegro de los
haberes que sele descontaron.  Explica que se desempefiaba como Directora de Tercera Categoria de la Escuela N° 294 y como
Bedel del ISET N° 59, ambas de lalocalidad de Maciel, Provinciade SantaFe.  Relata que el 23.11.09 teniendo que renovar
licenciamédica, llamé a &rea correspondiente, siendo otorgada la mismabajo el tramite N° 09225287 desde el dia23.11.09 a
12.12.09, solicitando instrucciones al respecto ya que habia comunicado que se encontraba en la ciudad de Buenos Aires por una
interconsultamédica.  Aseveraque de regreso alaciudad, constatd que el auditor se habia hecho presente en su domicilio dejando
constancia de ello, situacién que fue comunicada al solicitar lalicenciay acreditada en el expediente administrativo.  Afirmaque
presentd certificado médico, formulario LM-01 con el nimero de tramite otorgado el dia 23.11.09, y pasaje acreditando la ausencia
desuhogar. Aseveraque en febrero de 2010 se le notificd que la auditoria médica no aconseg6 lalicencia por lo que se rechaz6
su solicitud, deduciendo recurso de revocatoria €l que fuerarechazado el 01.02.12 mediante disposicion N° 27/12 de la Direccion
General de Recursos Humanos.  Indica que interpuso recurso de apelacién, el que fuera declarado desierto mediante resolucion
del Ministerio de Educacion N° 1334/12, contra la que interpuso recurso de revocatoriaen los términos del art. 5 del Decreto
Acuerdo 916/08 siendo resuelta la misma mediante Decreto del sefior Gobernador de la Provincia N° 3184/14, rechazando por
inadmisible e improcedente el recurso de revocatoriainterpuesto.  Explica que dicho rechazo se basd en que el médico auditor
durante dos visitas domiciliarias no la encontr6 en el domicilio, y porque el Areade Salud y de Trabajo dictaminé negativamente,
sugiriendo no hacer lugar alo solicitado.  Indica que nunca se tomo en cuenta ni se evalud la prueba ofreciday acompafiada, ni
muchos menos su salud, priorizandose lo formal por sobre la verdad material, violando derechos ala salud, y derechos laborales
reconacidos en €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional.  Asimismo, afirma que al interponer el recurso de revocatoria directo
ante el Poder Ejecutivo en lostérminos del art. 5y 6 del Decreto 916/08, solicité se declare la nulidad de lo actuado atento aque la
notificacion de laresolucion N° 1334/12 fue defectuosa, a no hacerle saber que le asistia €l derecho ainterponer contra dicho acto
recurso de revocatoria asi como también el plazo paradeducirlo.  Finalmente, solicita se declare la nulidad de lanotificacion de la
resolcuén N° 1334/12 y se ordene que se haga lugar ala licencia médica solicitada de fecha 23.11.09 al 12.12.09 y se disponga el
reintegro de los haberes que injustamente se le descontaron.  Previareserva constitucional, solicita se hagalugar ala demanda,
concostas. 2. Declarado admisible el recurso por Auto de Presidencia N° 82/15 (f.15) comparece la demandada a estar a derecho
(f. 26), efectuando el responde mediante escrito de fs. 31/41, solicitando €l rechazo de lademandainstaurada, con costas.  Previa
negativa de los hechosy el derecho expuestos en lademanday del relato de los antecedentes administrativos, postulala
improcedenciadel recurso.  Paraasi sostenerlo afirma, en primer término, que corresponde poner en evidencia que la
impugnacion deducida debe direccionarse hacia el Decreto N° 3184/14 y no haciala Disposicion de la Direccion de Recursos
Humanos que indicala accionante, ello asi porque el acto administrativo que resulta objeto del recurso contencioso provincial debe
haberse emitido por la maxima autoridad provincial.  Indica, en segundo término, que conforme se encuentra planteado €l recurso,
més alla de sus términos imprecisos, |0 que la actora discute son dos cosas: 1) la negativa a otorgarle lalicenciay 2) lanulidad de la
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notificacion de la Resolucion N° 1334/12. Sostiene que no le asiste razén ala actora en ninguno de sus dos argumentos, porque la
licencia médica jamas le fue concedida en formay tampoco existio un perjuicio derivado de la notificacién cursada, que pudiera
nulificar lo obrado en sede administrativa.  En el primer aspecto, afirma que conforme luce en las actuaciones administrativas, no
obra elemento que permita tener por concedidalalicencia médica peticionada por Oyarzébal entre los dias 23.11.09y el 12.12.09,
sino simplemente se adjunta presentacion del formulario correspondiente por la agente, sin contar con la conformidad del médico
auditor afines de proceder ajustificar lainasistencia sin descontarle los dias de inactividad de sus haberes.  Arguye que lalectura
del formulario de fs. 6 del expediente 00401-0196753-4 solo da cuenta del ingreso de la solicitud pero no de su autorizacion,
sumado al hecho de que ella misma afirma que un dia antes ya habia vigjado ala ciudad de Buenos Aires. Y que por otra parte, no
cobra virtualidad tampoco, para adecuarse ala reglamentacion vigente, la presentacion de una nota de un médico tratante de fecha
30.11.09 librada -supuestamente- en Buenos Aires.  Explica que la normativa aplicable consiste en la Resolucion Ministerial N°
1782/09 en la cual se describe el procedimiento a seguirse en caso de solicitud y tramitacion del pedido de licenciamédica, delo
cual tenia conocimiento la actora segin puntualiza.  Expone que, conforme ala prevision legal, corresponde al Agente informar su
ausencia a Establecimiento Educativo donde deberia prestar servicios ese dia con suficiente anticipacion. Luego de tal informe,
debe realizar inmediatamente otro |lamado a areade Salud y Trabajo, realizando |0s pasos que describe a continuacion. Concluye
que nada de ello fue completado por laaccionante.  Asevera que, tratandose ya sea de una Licencia de larga o corta duracion, en
ambos casos €l pedido puede ser auditado hasta las 22 horas del dia habil siguiente a llamado.  Afirmaque, €l envio del médico
auditor también esta previsto en lanormativaaplicable.  Arguye que en autos claramente el formulario que debe completar €l
Médico Auditor no se encuentra completo justamente porque €l médico no corrobord la situacion de la accionante, al encontrarse
fuerade sudomicilio.  Asimismo, agrega, se observa que el propio profesional de la salud agoté todas |as instancias para
corroborar el domicilio del agente que necesita auditar, por tal motivo, luego de la segunda visita a Oyarzébal, el médico auditor
dej6 la constancia correspondiente pegando la oblea que reza: "en el dia de lafecha fue visitado por segunda vez por un médico
auditor, por no encontrarse en su domicilio, su licenciano seraaconsgjada’.  Aseveraque €l médico que intervino envié los
diagndsticos de |os agentes visitados a su correspondiente Jefe Médico Auditor del area de Salud y Trabajo para que sean registrados
en el Sistema SARH, y ello import6 lano autorizacion delalicencia.  Afirmaque se puede advertir de lalectura del
procedimiento, que se instrumentd por la autoridad educativa para corroborar y en su caso otorgar la licencia médica, que no se
encuentraviciado en ningunade sus etapas.  Entiende que fue la recurrente quien no conformé su conducta con aquellas
disposiciones, y ello importé como consecuenciala no justificacion de susinasistenciasy el descuento respectivo en sus haberes.
Indica, con respecto de la reclamacion de la agente, que la Resolucion N° 1782/09 dispone que ella podra reclamar, siemprey
cuando lalicencia médica de la cual goza estuviere vigente y presentara una justificacién valida, suficiente y comprobable para su
ausencia en domicilio. Para efectuar dicho reclamo debera presentar ante Recursos Humanos de la Del egacion Regional
correspondiente: el formulario FR-01 Formulario de Reclamos, Constancia de visitay documentacion probatoria.  Aseveraque
tampoco en autos la accionante acredité con documentacion probatoria fehaciente la constancia de dicha ausencia, puesto que lanota
en copia simple sin autenticidad librada por el Dr. Aruachan, no cumple con las formalidades exigidas a toda documentacion que se
exhiba por ante la autoridad administrativa.  Explicaque, lo dicho implica que las licencias no se otorgaron por no haber cumplido
en formadebida el procedimiento impuesto para su concesion, siendo |egitimos los descuentos impuestos a sus haberes en los meses
de enero y febrero de 2010, por lafatade justificacion de sus asistencias al establecimiento educativo.  En otro orden, bajo el
titulo "la supuesta nulidad de notificacion que impediria asignar eficacia-no invalidar- la decision de la autoridad administrativa'’,
afirma que en autos la finalidad perseguida por la normativa aplicable al caso, se cumplié acabadamente. Cita jurisprudencia que
entiende aplicable al caso.  Sostiene que, en el caso de la demandante, como |o pone en evidencia el rgano asesor del Ministerio
de Educacion, lo tnico omitido fue hacerle saber que el acto notificado no poniafin alainstancia administrativa, pero ello no le
impidié acceder ala disposicion aplicable ala que remitialapropia Resolucién.  Afirmaque la penade lanulidad por la nulidad
misma no esta prevista como sancion atal omisién.  Aseveraque no se le privé entonces ni en sede administrativani judicial de
sus derechos, y ello seratificaincluso al interponer larevocatoria directa por ante el Poder Ejecutivo, donde si bien parece querer
impugnar €l fondo y la notificacién, solo se limita a cuestionar la eficacia de la notificacion, sin hacerse cargo de los argumentos de
fondo. Citajurisprudencia que entiende aplicable al caso.  En suma, previo ofrecimiento de pruebay reserva constitucional del
caso, solicita se declare improcedente € recurso, con costas. 3. Abiertala causa a prueba (f. 45), producida la que consta, se
agregan los alegatos de las partes (fs. 136 'y 138/144), y estando firme la providencia de autos queda la causa en estado de ser
resuelta. 4. En cumplimiento del imperativo impuesto por el articulo 23 de laley 11330, corresponde expedirse sobre la
admisibilidad del recurso. Al respecto, no se ha deducido ni se advierten razones que importen apartarse del Auto de Presidencia
declarando admisible el recurso interpuesto.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, lavocal Dra. Resciade dela
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Horra, a quién le correspondié votar en segundo término, compartio los fundamentos expuestos por el vocal preopinantey voto en
igual sentido. A lamisma cuestion, €l vocal doctor Andrada, aquién le correspondio votar en tercer término, dijo que, habiendo
tomado conocimiento de los autosy advertir la existencia de dos votos total mente concordantes, invoca la aplicabilidad a caso delo
dispuesto por el art. 26 de laley 10.160, absteniéndose de emitir opinion.  I1. A lasegunda cuestion -¢es procedente el recurso
interpuesto?-, el Sr. Juez de Camara doctor Lopez Marull dijo: 1. Larecurrente impugnael Decreto N° 3184/14 que dispusiera
rechazar por inadmisible e improcedente el recurso de revocatoria interpuesto contrala Resolucion del Ministerio de Educacion N°
1334/12 que dispusiera declarar desierto el recurso de apelacién incoado contra la Disposicion N°2831/10 de la Direccion General
de Recursos Humanos, por la cual se rechazé el reclamo administrativo previo deducido afin de que se le otorgaralalicencia
médica solicitada; y en consecuencia solicita se declare la nulidad de |os actos administrativos mencionados, y se disponga el
reintegro de |los haberes que sele descontaron.  Funda su pretension en dos agravios centrales: a) que larenovacion delalicencia
médica le fue otorgada bajo el tramite N° 09225287 desde el 23.11.09 a 12.12.09, y que el no encontrarse en su domicilio ante la
visitadel auditor admite prueba en contrario para justificar su inasistencia, adjuntando la misma, la que no fue evaluada por la
administracién; b) vicio de procedimiento por nulidad de la notificacion de la Resolucion N° 1334/12 por no hacerle saber los
recursos que puede interponer, su plazo y que el acto notificatorio no pone fin alainstanciaadministrativa.  Por cuestiones de
orden ldgico resulta necesario comenzar por analizar el planteo de nulidad de la notificacion de la Resolucion N° 1334/12.  Delas
actuaciones administrativas acompafiadas surge que dictada la Resolucion N° 2831/10 del Director General de Recursos Humanos
rechazando su reclamo, se le notifica ala destinataria que dispone del plazo de 10 dias parainterponer recurso de revocatoria
conforme art. 42 Decreto Acuerdo 10204/58; el que es deducido por la recurrente como recurso de apelacion, presentacion que
efectlia con patrocinio letrado.  Dispuesto correr traslado alarecurrente por el término de diez dias para que expresa agravios y
funde su apelacion, se aclara que lainstancia que se encuentra tramitando no es de apelacion sino de revocatoria, lo que le es
notificado el 17.05.11, entregandose copia de |as actuaciones a la recurrente en fecha 26.05.11, contestando el traslado corrido
expresando agravios y fundando laimpugnacion, con patrocinio letrado, €l 30.05.11 (fs. 1/28 Expte. Adm. N° 00401-0206141-9).
Por Disposicién N° 0027/12 la Direccién General de Recursos Humanos dispone rechazar el recurso de revocatoria por
improcedente y conceder el recurso de apel acién deducido subsidiariamente, ordenandose correr traslado ala actora por el término
de diez dias para que exprese agravios y funde su impugnacion respecto del dictado de la Disposicion N° 0027/12, 1o que le es
notificado alarecurrente en fecha 20.03.12 (fs. 32/35).  Previo dictamen N° 625/12 de la Direccién General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Educacion, en fecha 17.08.12 se dicta la Resolucién N° 1334/12 declarando desierto el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio contrala Disposicién N° 2831/10, haciéndole saber que a partir de la notificacion tiene derecho ainterponer
Recurso de Revocatoria Directa ante el Poder Ejecutivo, conforme art. 5° del Decreto Acuerdo N° 916/08, con las formalidades y
plazos previsto en el Reglamento para el tramite de las actuaciones administrativas -Decreto Acuerdo N° 10204/58, articulo 42 y
siguientes- 1o que le es notificado el 30.08.12.  Interpuesto Recurso de Revocatoria Directa ante el Poder Ejecutivo cuestionando
lanulidad de la notificacion de la Resolucion N° 1334/12 y lano justificacion de lalicencia, previaintervencion de la Direccidn
Genera de Asuntos Juridicos del Ministerio de Educacion mediante Dictamen N° 284/13 y de Fiscalia de Estado por Dictamen N°
1030/13, es rechazado por Decreto N° 3184/14 por inadmisible e improcedente (fs. 2/20 Expte. Administ. N°00401-0223959-3).

El relato de las actuaciones administrativas dan cuenta que en el aspecto considerado no le asiste razon alarecurrente, atento a que
previo dictado de la Resolucion N° 1334/12, por Disposicion N° 0027/12, la Direccion General de Recursos Humanos dispuso
rechazar el recurso de revocatoria por improcedente y conceder €l recurso de apel acion deducido subsidiariamente, y correr traslado
alaactora por €l término de diez dias para que exprese agravios y funde su impugnacion respecto del dictado de la Disposicion N°
0027/12, 1o que le es natificado ala recurrente en fecha 20.03.12, sin que la ahora quej osa conste haya expresado agravios contrala
mencionada resolucién en el término sefialado, quedando en consecuencia desierto el recurso de apelacion deducido
subsidiariamente conforme las previsiones del art. 49 Ultima parte del Decreto Acuerdo 10204/58, quedando firme laresolucion N°©
0027/12.  Ello tornariainnecesario abordar el pedido de nulidad de la notificacion de la Resolucion N° 1334/12, notificacion que
si bien le hizo saber que tenia derecho ainterponer Recurso de Revocatoria Directa ante €l Poder Ejecutivo, conforme art. 5° del
Decreto Acuerdo N° 916/08, con las formalidades y plazos previstos en €l Reglamento para el tramite de las actuaciones
administrativas -Decreto Acuerdo N° 10204/58, articulo 42 y siguientes- omitié comunicarle que el acto no agotaba lavia
administrativa, 1o cual no constituye un vicio que por si importe sancién de nulidad, apenas se advierta que se le hizo saber que tenia
el derecho ainterponer recurso ante el Poder Ejecutivo y las formalidades y plazo para hacerlo conforme las normas aplicables a que
hace referencia, normativa conocida por la actora alaque refiere a interponer el que denominé recurso de apelacion, y a expresar
agravios, ambas con patrocinio letrado, lo que importd asimismo sefiadlarle que el acto impugnado no habia causado estado por
existir pendiente un recurso en sede administrativa.  Luego, €l recurso de revocatoria directa ante el Poder Ejecutivo devino
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extemporaneo atento a que se le notificarala Resolucion N° 1334/12 €l 30.08.12, interponiendo recién dicho recurso el 28.09.12
vencido €l plazo para hacerlo, quedando firme €l acto cuyaimpugnacién pretendia. 2. Pero aunque se entendiera por mera
hipotesis que el Recurso de Revocatoria Directa ante el Poder Ejecutivo era admisible por nulidad de la notificacion de la
Resolucion N° 1334/12, aun asi el recurso contencioso administrativo resultariaimprocedente.  Baste para arribar atal conclusion
con sefialar que, contrariamente alo afirmado por larecurrente, de las actuaciones administrativas acompafiadas no surge que la
renovacion de la licencia peticionada haya sido autorizada desde el 23.11.09 a 12.12.09, surgiendo del informe remitido por la
Directora General de Administracion de la Facultad de Ciencias Médicas de laU.N.R. conforme informe del Director del Area Salud
y Trabajo que no obran constanciadel tramite N° 09222587, que el Unico registro visualizado en pantalla surge que la actora solicitd
licencia por patologia M 51, viatelefonica, en fecha 23.11.09, que el profesional médico concurrio el mismo diaa domicilio dela
agente estando la misma ausente, volviendo a concurrir el 25.11.09 dandose la misma situacién, por 1o que no fue autorizada la
licencia solicitada (fs. 94/95 de autos). Al pedido de justificacion de licencia adjunta solamente una constancia simple firmada
con sello del Dr. David Aruachan emitida el 30.11.09, reconocido en audiencia de fecha 07.03.18 (fs. 126) y pasgje de la Empresa
Rutamar SRL con origen en Retiro, Buenos Aires, y destino Rosario el 27.11.09.  Las pruebas aportadas no resultan idéneas ni
suficientes ala hora de justificar las ausencias, sumado a que la recurrente no cumplimento la normativa vigente para solicitud y
tramitacion de licencia médica, tramite que en principio no podia desconocer la recurrente por su cargo y antigliedad en la docencia
Cabe ademéas agregar que como ha dicho la Corte Suprema de Justicia provincia "...lainobservancia de ese procedimiento no
podriaen el caso considerarse dispensada a través de los certificados médicos privados...ya que las atestaciones alli contenidas...son
insuficientes por si solas parajustificar lasinasistencias..." (A.y S. T. 164, pag. 259), sefialando asimismo que"...aceptar -sin
intervencién de los érganos administrativos competentes- la presentacién de certificados médicos particulares con posterioridad alas
inasistencias, implicaria poco menos que investir al agente de una potestad -otorgamiento o concesién de licencias-. Cuyo gjercicio
naturalmente le corresponde a la Administracion mediante sus 6rganos especificos...”" (A.y S. T. 157, pag. 155; T. 157, pag. 225,
entreotros). Lo sefialado es suficiente alos fines de declarar improcedente e | recurso interpuesto, con costas.  Asivoto. A
lamisma cuestion, lavocal doctora Rescia de de laHorra, aquién le correspondid votar en segundo término, expreso similares
razones a las vertidas por el vocal preopinantey voto en el mismos sentido. A lamisma cuestion, el vocal doctor Andrada, a
quién le correspondio votar en tercer término, dijo que, se remite alo expuesto en la primera cuestion, absteniéndose de emitir
opinion. A laTerceracuestion, el sefior Juez de Camara doctor Lopez Marull dijo:  Atento el resultado obtenido al votar la
Segunda cuestion, corresponde declarar improcedente €l recurso interpuesto, con costas. A lamisma cuestion, lavocal doctora
Resciade de laHorra, aquién le correspondio6 votar en segundo término, expresd que la resolucién que correspondia adoptar erala
propuesta por laVocal del primer votoy voto en el mismo sentido. A lamisma cuestion, el vocal doctor Andrada, aquién le
correspondio6 votar en tercer término, dijo que, se remite alo expuesto en la primera cuestion, absteniéndose de emitir opinion.  En
mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Camara de lo Contencioso Administrativo N1 2 RESOLVI10: Declarar
improcedente €l recurso interpuesto, con costas.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluy0 el acto, firmando la Sra.

Presidentay |os sefiores Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Fdo.: RESCIA DE DE LA HORRA - LOPEZ MARULL -
ANDRADA (art. 26 ley 10.160) (Jueces de Camara) - TAMARNO (Secretario).
035569E
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