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Empleados Publicos Adicionales Caracter Remuneratorio Y Bonificable
Agotamiento De La Via Administrativa

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Adicionales. Carécter remuneratorio y
bonificable. Agotamiento de laviaadministrativa Serevoca el fallo recurrido, pues resultainadmisible erigir a una sentencia
anterior del Superior Tribunal recaida en otra causa, ante supuestos de hecho diferentes, en causa fuente del derecho invocado por la
actoraa reconocimiento liso y llano del caracter remunerativo y bonificable de los adicionales, sin haberse ocupado de dirigir los
embates contra |los actos creadores de | os adicional es tendientes a destruir la presuncion de legitimidad que, como actos
administrativos, les resultainherente. En la ciudad de Corrientes alos dieciocho (18) dias del mes de marzo de dos mil
diecinueve, constituyéndose el Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares Doctores, Algjandro Alberto Chain, Eduardo
Gilberto Panseri, Fernando Augusto Niz y Guillermo Horacio Semhan, con la Presidencia del Doctor Luis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria autorizante, Doctora Judith |. Kusevitzky, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP 127822/16 ,
caratulado: "ERCOLANI COUTINHO SAMANTHA MAGDALENA C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES &
RECURSO FACULTATIVOQ". Los Doctores Luis Eduardo Rey Vazquez, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri,
Fernando Augusto Niz y Guillermo Horacio Semhan, dijeron:  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN
AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  |.- Que afojas 134/138 la Excma. Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Electoral admite el recurso de apelacion interpuesto a fojas 102/104 vuelta por laactoray, en su
meérito, revocaladecision de primerainstanciay hace lugar en forma parcial alademanda, condenando a Estado Provincia a
liquidar y abonar alaactoralas diferencias salariales entre lo percibido y 1o que debié percibir durante el periodo no prescripto como
consecuencia de computar dentro de la asignacion de la clase las guardias rotativas y el adicional no remunerativo desde que
corresponda en cada caso, atendiendo al reconocimiento del caracter bonificable de ambos, calculando los aportes previsionales que
deberan efectuarse al |PS por tal motivo y los correspondientes al carécter remunerativo reconocido alos demas adicionales
reclamados.  1l.- Que disconforme, el demandado interpuso el presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley invocando
el articulo 278 del C.P.C.y C..  Luego dejustificar los recaudos de admisibilidad, manifiesta que la Camara viola los principios
generales del derecho al apartarse de las normas administrativas sin fundar juridicamente la recepcion del recurso de apelacién y
otorgarle a su pronunciamiento un tinte de legalidad? al resolver la cuestién de fondo mediante la transcripcion de fallos del
Superior Tribunal de Justicia perdiendo de vista que la sentencia apel ada habia decretado de oficio la caducidad del recurso en forma
fundaday circunstanciaday se trataba ademés, de actos administrativos firmesy consentidos que no fueron impugnados en sede
administrativani judicial.  Destacala parte recurrente que la erroneainterpretacion y aplicacion de las normas que reglamentan la
habilitacién de lainstancia judicial, desnaturalizan su sentido y derivan de ellas consecuencias que no concuerdan con su contenido,
tornandolanula.  Finalmente, ratificalareserva del caso federal oportunamente planteadaenlacausa.  11.- Sustanciado el
recurso, constando afojas 154/156 €l responde de la actora, la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Electoral
verificasu admisibilidad formal y elevalas actuaciones para su consideracion y resolucion.  1V.- Querecibido el expediente en la
instanciay llamados autos para sentencia, este Superior Tribunal se limitard a gjercer lajurisdiccion apelada dentro de los limites del
recurso elevado para su consideracion, cuidando, como siempre, de no actuar como un tribunal detercerainstancia.  En ese
cometido, constatados los recaudos de admisibilidad formal y atendiendo a los gravamenes especiales y especificos requeridos para
su procedencia, corresponde examinar su procedencia.  La Camara sefiala que habiendo lajuez a quo declarado su competencia
para entender en la causa no pudo, vaidamente, desestimar laaccidn con el argumento que los actos administrativos fueron
consentidos y no correspondia su revisién judicial, en tanto aquella decision importa la declaracion de admisibilidad de la accién.

Y, desde ese punto, luego de breve resefia del tramite de autos, destaca la ?sustancial anal ogia? de lo aqui reclamado con |o resuelto
en la causa ?Barrios? propiciando la recepcion de las pretensiones articuladas por |os periodos no prescriptos, limitandose a citar
diversos precedentes de este Superior Tribunal de Justicia e imponiendo |as costas en los términos del articulo 71 del C.P.C.y C.
ante el vencimiento parcial y mutuo.  Veamos. Conforme actuaci ones administrativas incorporadas a fojas 39/43, la actora
reclamé ante la Jefatura de Policiael 11 de septiembre de 2015 la correcta liquidacién y pago de sus haberes, solicitando €l regjuste
de los rubros antigliedad, bonificacion por titulo y todos aquellos que correspondieraal computarse en la asignacion de la clase los
adicionales otorgados por decretos 5454/91, 5064/91, 503/92, 1619/05 y 836/08, abonandole las diferencias entre lo percibido y lo
que debid percibir con mas los intereses desde que se generaron y ante el silencio de la administracion, solicito pronto despacho.
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Afirma esa parte que dicho reclamo no fue resuelto, por lo que, expeditalavia, promovio la presente accion pretendiendo la
actualizacién y pago de las diferencias de haberes devengadas ante lalesion a su derecho constitucional aun salario digno.  Enlos
parrafos siguientes se dedica a explicar la composicion de su sueldo desde su ingreso alafuerza, mencionando el decreto 617/00y
sosteniendo que los adicionales establecidos por los decretos 1619/05 y 836/08 deben ser incluidos también en la asignacion de la
clase a efectos de liquidar antigliedad, bonificacion por titulo y tiempo minimo cumplido/permanencia en clase, citando en apoyo de
su postura el fallo recaido la causa "Barrios' pero, cierto es, que aun tratdndose de una simple peticion para que se computen los
adicionales en cuestion dentro de la asignacion de la clase a efectos del regjuste de |os rubros antigliedad, bonificacion por tituloy
tiempo minimo cumplido, no cabe duda que importala modificacion del status quo de sus haberes conforme se liquidaron hasta ese
momento, por lo que debid impugnar las liquidaciones de haberes, o bien, las resoluciones que crearon aquellos adicionales sin
otorgarles caracter remunerativo o bonificable como se sefial 6 en el fallo de primerainstanciay no habiéndolo hecho, se tornaron
irrevisablesjudiciamente.  Aun cuando por hipétesis, asignaramos a esa simple peticién formulada en sede administrativa el
caracter de recurso contralas liquidaciones de haberes o |os actos administrativos creadores de |os adicionales, la actora debid haber
impugnado aquellos sefialando los vicios que [os aguejaban a asignar carécter no remunerativo y no bonificable alos adicionales
reclamados, més no simplemente actuar como si tales calidades no existieran y sostener que debié cumplirse con lo contrario alo
que aquellos expresan, prescindiendo de los términos de las normas creadoras.  Por tal razon, la afirmacion de que existen
pronunciamientos de este Superior Tribunal donde se han asignado carécter remunerativo y bonificables a esos mismos adicionales,
resultadogmaéticay constituye un fundamento aparente.  Dicho requisito, €l del agotamiento de la via administrativa como
recaudo previo parala posterior revision judicial, constituye una exigenciaimperante también en e derecho comparado, tanto en €l
derecho norteamericano como en los sistemas francés y aleman, al punto que se vinculaen el primero ala propia existencia de caso,
causa o controversia como condicion sine qua non paralaactuacion judicia (Cfr., BARRA, Rodolfo, ?Discrecionalidad
administrativa e instancia administrativa previa?, SJA 3/8/2011, Lexis N° 0003/015519; GALLEGOS FEDRIANI, Pabloy
CORVALAN, Juan Gustavo, ?Recursos obligatorios previos y agotamiento de la via administrativa?, publicado en Revista
Argentina del Régimen de la Administracion Publica N° 390, p. 77/94, Seccion Ju risprudencia Extranjera, titulada ?Grandes
decisiones del Consgjo de Estado Francés?, comentando €l fallo CE, Secc., 18 de noviembre de 2005, ?Houl breque?, extraido de J.
C. Bonichot, P. Cassia, B. Poujade, Les grands arréts du contentieux administratif, Paris, Dalloz, 2007, pp. 695a700). El
Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba ha dicho en esalinea que: ?La preclusividad de |os plazos impugnatorios no responde sélo
al principio de seguridad juridica o la proteccion de terceros, sino también alaidea de eficacia de la Administracién, lacual debe
conocer el periodo de tiempo en que sus actos son impugnables y las consecuencias que de ello pudieran derivarse (conf. doctrinade
esta Salaen Sent. Nro. 87/1998 ?Gallardo, Rafael Nicolas ¢c. Cgja de Jubilaciones...)?. Uno de los sistemas juridicos mas avanzados
en materia de revision administrativay judicia de los actos, como el aleman, aplica rigurosamente este principio. En efecto, €l
Tribunal Constitucional Federal admite que |os actos administrativos no impugnados en tiempo y forma son inatacables. El
incumplimiento de la carga de impugnar y la seguridad juridica que justificalos plazos del recurso administrativo, constituyen los
fundamentos de la jurisprudencia reciente que subraya el interés constitucional por lafirmeza del acto administrativo (cfr. BVerfGE
58, 300 (324); BVerfGE 60, 253 (270); Badura P. en Erichsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, pags. 410 y ss).? (Calixto, Mario
Guillermo'y otros c. Provinciade Cérdoba s/ plenajurisdiccion - recursos de apelacion - 09/08/2016, AR/JUR/69595/2016, pub. En
LLC, Diciembre, 593).  Respecto ala cuestion de fondo, resultainadmisible erigir a una sentencia anterior de este Superior
Tribunal recaida en otra causa, ante supuestos de hecho diferentes, en causa fuente del derecho invocado por la actora al
reconocimiento liso y llano del caracter remunerativo y bonificable de los adicionales, sin haberse ocupado, en su caso, de dirigir los
embates contra los actos creadores de |os adicionales tendientes a destruir la presuncién de legitimidad que, como actos
administrativos, les resultainherente. Ello teniendo en cuenta que las sentencias se dictan paralos casos concretosy que su eventual
valor como precedente para casos futuros, esta condicionado alaidentidad facticay juridica de los temas tratados, [0 que no se
verificaen laespecie, por las razones expuestas.  Esta es, a criterio del suscripto, lainterpretacion que mejor recepta el principio
seguin el cual las|eyes deben interpretarse siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, para adoptar
como verdadero el que las conciliey deje atodas con valor y efecto (Fallos 316:27; 318:1386; 320:2656 y sus citas, entre muchos
otros).  Cabe concluir, en mérito alo expuesto, que el recurso examinado resulta procedente pues, |a sentenciaimpugnada no
constituye derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias de la causa, extremo que latorna susceptible
denulidad.  Por lo expuesto, habiéndose demostrado |os vicios denunciados, corresponde hacer lugar al recurso de inaplicabilidad
de ley examinado en lainstancia, anulando la sentencia 31 de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y
Electoral, fechada el 31 de mayo de 2018 y rechazando el recurso facultativo promovido contra el Estado de la Provinciade
Corrientes, en mérito alos fundamentos dados, con costas, debiendo los profesionales intervinientes dar cumplimiento a articulo 9
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delaley 5822, bajo el apercibimiento ali previsto. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiero a voto del Doctor Luis Eduardo Rey Vézquez, por compartir
sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO
PANSERI, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Luis Eduardo Rey Vézquez, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:.  Que adhiero al voto del
Doctor Luis Eduardo Rey Vazquez, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:.  Que adhiero al voto del Doctor Luis Eduardo Rey Véazquez,
por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  En mérito del presente Acuerdo, €l Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:
SENTENCIA N° 11  1°) Hacer lugar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido afs. 146/152, declarando la
nulidad de la sentencia 31 de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral y, en consecuencia,
rechazando el recurso facultativo promovido contra el Estado de la Provincia de Corrientes, con costas al actor vencido (art. 68,
C.P.C.y C.). 2°) Regular los honorarios de los | etrados intervinientes en lainstanciaen € ...% (art. 14, ley 5822) delo que
oportunamente se regule en primerainstancia a vencedor y vencido. 3°) Insertar, registrar y notificar.- Dr. LUISEDUARDO
REY VAZQUEZ PRESIDENTE SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICIA CORRIENTES Dr. EDUARDO GILBERTO
PANSERI  MINISTRO SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICIA CORRIENTES Dr. FERNANDO AUGUSTO NIZ
MINISTRO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  CORRIENTES Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
MINISTRO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA CORRIENTES Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
MINISTRO SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICIA CORRIENTES Dra JUDITH I. KUSEVITZKY  SECRETARIA
JURISDICCIONAL  SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  CORRIENTES 040873E
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