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Empleados Publicos Diferencias Salariales Por Rejerarquizacion Prescripcion

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Diferencias salariales por rejerarquizacion.
Prescripcion Se acoge parcialmente la demanda deducida, ordenando al Estado provincial que liquide y abone alas actoras
las diferencias salariales que les correspondan por la aplicacion del decreto 14696-E/1990 y ley 5404, rechazando la jerarquizacion
temporal. San Salvador de Jujuy, 02 de mayo de 2019.-  Autosy Vistos.  Las constancias de este Expediente N°
C-010.528/13, caratulado: ?Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién: Quiroga Miriam Y olanday otros ¢/ Estado
Provincia?,y = Considerando:  Que remitidos estos autos por el Superior Tribunal de Justicia conforme constancias de fojas
162, alosfines de que este Tribunal ?determine |as diferencias salariales que les corresponden a cada una de las actoras -teniendo en
cuenta sus circunstancias particulares- por aplicacién del decreto 14.696-E-90y luego de laley 5.404 y por €l periodo no prescripto?
(apartado 111 de la sentencia de del Superior Tribunal de Justiciaregistradaa L.A. 2 N° 226), se dispuso laintegracion del Tribunal
(fojas 162), la que puesta a conocimiento de las partes (fojas 164) no merecid objecion alguna, para dictarse providencia de autos
para sentencia el 15/02/19 (fojas 168).  Que luego del dictado de la providencia de fojas 168, la actora solicita que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 65 delaLey 6.112 atento aque el mismo violenta del principio de irretroactividad de laley, yaque
las actoras demandaron sus diferencias salariales con la plenavigenciade la Ley 5.251 que les garantizaba la gratuidad del proceso
cuando se peticionen diferencias salariales (fojas 171).  Que por providencia de fojas 172 se confirio traslado a Estado Provincial
de la peticion de la parte actora, presentéandose afojas 178/179 el abogado Italo Pascuttini en representacion de la demandada, quien
se opone a progreso del planteo formulado por lacontraria.  Que afojas 180, advirtiendo que por Expediente N° C-007084/13,
caratulado: ?Cobro de Sumas de Dinero: Apaza Asuncién y otros ¢/ Estado Provincia ?, las actoras de este proceso resultan también
actoras en esas actuaciones, conforme lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia en sentenciaregistradaen L.A. 3 N° 183 entre
muchos otros, como medida para mejor proveer serequirio ala Salal de este Tribunal laremision de las actuaciones, e incorporadas
las mismas conforme constancia de fojas 185, la cuestion ha quedado en estado de ser resuelta. Que expuesto |o anterior, resulta
adecuado referir brevemente las diversas alternativas por |las que transitaron las actuacionesy las expresas postulaciones de las
partes, alos fines de dar estricto cumplimiento con lo dispuesto por e Méaximo Tribunal delaProvincia.  Que en tal orden de
ideas, afojas 22/34 se presenta el abogado Anibal Massaccesi en representacion de Juana Antonia L eafio, Agustina Chauque, Maria
Violeta Zenteno y Miriam Y olanda Quiroga, a mérito de las copias de poder general para juicios que rolaafojas 2/9 y deduce accion
contencioso administrativa de plenajurisdiccion afin de que serevoque el Decreto N° 3.018-S/13.  Que a momento de concretar
su pretension, |as actoras requieren que ?se ordene al Estado Provincial el reconocimiento y pago alas Sras. Leafio Juana Antonia de
las diferencias salarial es que surgen de la categoria 10 en virtud de laley 5.404 desde €l 01 de julio del afio 2004 y por la categoria
11 por laley 5.543 desde el 01 dejulio del afio 2006; ala Sra. Chauque Agustinalas diferencias salariales que surgen de la categoria
08 en virtud de laley 5.404 desde €l 01 de julio de afio 2004 y por la categoria 09 por laley 5.543 desde el 01 de julio del afio 2006;
ala Sra. Zenteno Mirta Violetalas diferencias salariales que surgen de la categoria 08 en virtud de laley 5.404 desde el 01 dejulio
del afio 2004 y por la categoria 09 por laley 5.543 desde el 01 dejulio del afio 2006 y de la Sra. Quiroga Miriam Y olanda las
diferencias salariales que surgen de la categoria 16 en virtud de laley 5.404 desde el 01 de julio del afio 2004 y finalmente por la
categoria 17 por laley 5.543 desde €l 01 de julio del afio 2006. Todo €llo en virtud de la omision o incorrecta aplicacion de las leyes
provinciales N° 3.161, 5.404, 5.543 y Decreto N° 14.696-E-90 y demés rubros que se modifiquen con los incrementos de salario, con
maés los intereses que correspondan desde que las sumas fueron debidas y hasta €l efectivo pago. Asimismo deberan hacerse los
aportes previsionales correspondientes. Todo ello en virtud de las cuestiones de hecho y derecho que seguidamente paso a exponer.
Concostas?.  Que las actuaciones transitaron €l cauce procedimental derigor y laSalal de este Tribunal dictd sentencia
acogiendo la demanda deducida en autos para disponer: ?Hacer lugar ala demanda contencioso administrativa interpuesta por €l Dr.
Anibal Massaccesi en representacion de Juana Antonia Leafio; Agustina Chauque; Mirta Violeta Zenteno y Miriam Y olanda
Quiroga. En consecuencia condenar a Estado Provincial a disponer larejerarquizacion ala categoria correspondiente del modo
establecido en los considerandos, y liquidar y abonar alas actoras en €l plazo previsto en el articulo 93 del Cédigo Contencioso
Administrativo las diferencias saariales que les correspondan, por la aplicacion delaley N° 5.404, esto es desde el 01/07/04 hasta la
fecha del acto de rejerarquizacién o e momento en que hubiere ascendido a una categoria superior, si hubiere ocurrido primero; con
mas |os intereses de la tasa pasiva, conforme Comunicado 14.290 Banco Central de la Republica Argentina, desde que fueron
debidasy hastala modificacion dispuesta a partir de la sentenciaregistradaa L.A. 54 N° 235, y desde alli en adelante y hasta su
efectivo pago devengaran intereses conforme la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
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Banco de la Nacion Argentina?. (fojas 136/148).  Que disconforme con €l pronunciamiento del Tribunal, ambas partes se alzaron
en recurso de inconstitucionalidad, €l que culmind con el dictado de la sentenciaregistradaal L.A. 2 N° 226 por la que se dispuso
rechazar el recurso deducido por las actoras y hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por el Estado Provincial y revocar
parcialmente la sentencia dictada por la Sala | de este Tribunal y remitir los autos aesta Sala |l (subrogante), afin de dictar nueva
sentencia para determinar las diferencias salariales que les corresponden a cada una de | as actoras -teniendo en consideracion sus
circunstancias particulares- por aplicacion del decreto 14.696-E/90 y luego por la Ley 5.404, por los periodos no prescriptos.  Para
decidir de estaforma el Alto Cuerpo dijo en la sentencia obrante a fojas 87/95 del Expediente CA-13.199/16 (agregado por cuerdaa
estos autos): 2Comenzaré por anaizar €l primer agravio esgrimido por el Estado Provincial. Quiero destacar que éste nunca solicitd
lanulidad del Decreto N° 14.696-E-90 en cuestion ni en lainstancia de grado ni en la presente, solo su inaplicabilidad e ineficacia
por su falta de notificacion (al contestar demanda) y al interponer el recurso en tratamiento invocé nuevos fundamentos, los que
podemos resumir en que las actoras no quedan comprendidas en |os supuestos de hecho de tal dispositivo legal en razén que a
ninguna de ellas |es correspondia ser ascendida en el afio 1987 por aplicacion de laley 4.308. Considero que el agravio debe ser
rechazado. Esto asi porque se limita a discrepar con el criterio que expusieron los sentenciantes para tener por vaido el Decreto
14.696-E-90. Reiteradamente este Superior Tribunal, en consonancia con la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que latacha de
arbitrariedad no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de la prueba producida o de lainteligencia atribuida a
preceptos de derecho comUn, asi se estimen esas discrepancias legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccion de
sentencias equivocadas o que se estimen tales, sino que atiende solo alos supuestos de omisiones de gravedad extremaen que, a
causa de €llas, las sentencias quedan descalificadas como actos judiciales (Fallos 244:384 cita de Genaro R. Carri6 - Algjandro D.
Carrié. ?El recurso extraordinario por sentencia arbitraria?, tercera edicion, pag. 29, Abeledo-Perrot, 1983). Mediante el Decreto N°©
14.696-E-90 se ordend |a readecuacion del personal del Ministerio de Bienestar Social y dependencias que figuran en las planillas
anexasy en las cuales figuran las cuatro actoras a saber: Quiroga de Ugarte Miriam, de la categoria 8 ala 13; Zenteno de Mesa
Mirta, de la categoria 1 ala5; Leafio de Martinez Juana, de la categorial ala 7 y Chaugque Agustina, de lacategorial alab. El
mencionado decreto se encuentra vigente toda vez que no ha sido revocado por €l sefior Gobernador de la Provinciay por |o tanto es
aplicable alas actoras a pesar de que no fue notificado oportunamente. Se trata de un acto administrativo firme que proviene de
autoridad competente y satisface todos |os requisitos de forma; se ha expedido sin grave error de derecho y en uso regular de
facultades regladas. Comparto la postura tomada por este Superior Tribunal en el fallo registrado en el L.A. N° 58 N° 390 al expresar
gue seimpone la ?presuncion de validez del acto administrativo. Por ello mientras no sobrevengalarevocacién o no se declare su
nulidad, el acto administrativo se presume legitimo y, por lo tanto, es plenamente eficaz. En cuanto ala falta de notificacion o
publicidad del acto, diremos que la notificacién no forma parte del acto. El acto administrativo tiene vida juridica independiente de
su notificacion. Se relaciona con la eficacia (Cftr. Tomas Hutchinson, Régimen de Procedimientos Administrativos, Ley 19.549, 72
Edicion Actualizada, Ed. Astrea, pag. 107).? El segundo agravio deducido por las actoras tampoco puede prosperar. Quiero destacar
gue los fallos de este Superior Tribunal de Justiciainvocados por el recurrente (?Tolaba? y ?Tejerina?) no son aplicables al caso en
estudio toda vez que la aplicacion de laley 5.543 no fue materia de agravio por parte del Estado Provincial, por lo que este Tribunal
no se encontraba habilitado para expedirse a respecto. Comparto el criterio sentado por €l Dr. Pablo Bacaen ?Velasquez ¢/ Estado
Provincial? al expresar que ?... basta lalectura comprensiva del texto de laley N°5.543 que ami modo de ver no impone dificultad,
por cuanto expresamente dispone la promocion por Unicavez, con caracter de rejerarquizacion escalafonariaal “personal... delas
Municipalidades y Comisiones Municipales que hayan adherido alaLey N° 4.439 y modificatorias...”. Tan es asi, que la Ultima parte
del art. 1 establece que dicharejerarquizacion escalafonarialo serd en los términosy condiciones previstos en laLey N° 5.404,
norma aplicable alos agentes de la administracion publica provincial, y que efectivamente fue aplicada al caso de la recurrente en su
condicion de empleada publica provincial, mediante el dictado del Decreto N° 4687-BS-05 a partir del 1/07/04 (fs. 133). El dictado
delaLey N°5.543 import6 una suerte de equiparacion de los empleados municipales y de comisiones municipalesala
rejerarquizacion ya dispuesta para los empleados provinciales mediante Ley N°© 5.404, por |o que no resulta de aplicacion ala Sra.
Cecilia Velasguez, persona de planta permanente del Hospital San Roque, de acuerdo ala certificacion que rolaafs. 365 de autos
principales? (Cftr. L.A. N° 1 N° 63). En consecuencia, siendo las actoras empleadas publicas dependientes del Estado Provincial
(prestan servicios en la planta permanente del Hospital de Nifios ?Dr. Héctor Quintana?), no les corresponde la rejerarquizacion
escalafonaria dispuesta por laLey 5.543, solo la ordenada por laley 5.404, las cuales fueron otorgadas a todas |as actoras partir del 1
de julio de 2004 conforme consta en las certificaciones de servicios antes aludidas. Analizaré el primer agravio deducido por las
actoras respecto a que los sentenciantes dejan en manos del Poder Ejecutivo larejerarquizacion de las mismas conjuntamente con el
segundo agravio interpuesto por el Estado Provincial (violacion al principio de congruenciay prescripcion) toda vez que se
encuentran intrinsecamente relacionados. Paratal fin entiendo oportuno y necesario determinar €l objeto de la pretension. Al
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interponer el recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion en lainstancia de grado, €l Dr. Anibal Massaccesi, en
representacion de las actoras, consignd como ?objeto? (fs. 28 vita. y 29) ?revocar el decreto del Poder Ejecutivo N° 3018-S-2013 en
cuanto refiere “art. 1... imprimir alas presentaciones... € tramite de reclamaciones administrativas previas...”. “art. 2... rechazar por
improcedentes | as reclamaciones administrativas previas interpuestas por el Dr. Anibal Massaccesi, en su caracter de apoderado
legal delas Sras. Juana Antonia L eafio, Agustina Chaugue, Mirta Violeta Zenteno y Mirta Y olanda Quiroga por las razones en el
exordio...”. “art. 4... opongase... la defensa de prescripcion...?. Solicitd ?se ordene a Estado Provincial el reconocimiento y pago alas
Sras. Leafio Juana Antonia de las diferencias salariales que surgen de la categoria 10 en virtud de laley 5.404 desde el 01 dejulio

del afio 2004 y por la categoria 11 por laley 5.543 desde el 01 dejulio del afio 2006; ala Sra. Chauque Agustinalas diferencias
salariales que surgen de la categoria 08 en virtud de laley 5.404 desde el 01 de julio de afio 2004 y por la categoria 09 por laley
5.543 desde €l 01 de julio del afio 2006; ala Sra. Zenteno Mirta Violeta las diferencias salariales que surgen de |la categoria 08 en
virtud de laley 5.404 desde el 01 dejulio del afio 2004 y por la categoria 09 por laley 5.543 desde el 01 de julio del afio 2006y de
la Sra. Quiroga Miriam Y olanda las diferencias salariales que surgen de la categoria 16 en virtud de laley 5.404 desde el 01 dejulio
del afio 2004 y finalmente por la categoria 17 por laley 5.543 desde el 01 de julio del afio 2006. Todo ello en virtud de laomision o
incorrecta aplicacion de las leyes provinciales N° 3.161, 5.404, 5.543 y Decreto N° 14.696-E-90 y demés rubros que se modifiquen
con los incrementos de salario, con mas los intereses que correspondan desde que las sumas fueron debidas y hasta el efectivo pago.
Asimismo deberan hacerse los aportes previsionales correspondientes. Todo ello en virtud de las cuestiones de hecho y derecho que
seguidamente paso a exponer. Con costas?. He trascripto literalmente el objeto de la pretensién para destacar y dejar aclarado que las
actoras no pretendian el dictado de un acto administrativo mediante el cual se las rejerarquice a una determinada categoria sino sélo
el reconocimiento y pago de diferencias salariales que -a criterio de las recurrentes- surgen de la omisién y/o incorrecta aplicacion de
lasleyes 3.161, 5.404, 5.543 y Decreto N° 14.696-E-90 (Cftr. 5to. parrafo de fs. 29 vita,, 5to. parrafo de fs. 30, 5to. parrafo de fs. 30
vita. y 5to. parrafo de fs. 31). Bien lo destaca el Estado Provincial a interponer el recurso en estainstanciaa expresar que la
pretensién de la parte actora no versa sobre un ?pedido de rejerarquizacién? sino del pago de diferencias salariales retroactivas al

afo 1990, emergentes de la supuesta omision de aplicar oportunamente el Decreto N° 14.696-E-90. El principio procesal dela
congruencia, presupuesto insoslayable de la sentencia que promete la garantia del debido proceso, es aguel que impone la estricta
conformidad que debe existir entre el contenido de las resoluciones judicialesy las peticiones (pretensiones y defensas)
oportunamente introducidos por los litigantes y que constituyen el objeto del proceso. Este principio se extiende a los recursos que
son interpuestos. Los jueces de segundo grado, tampoco pueden sentenciar sobre aquellos capitulos que, adn incluidos en la
expresion de agravios, no fueron propuestos ala decision del magistrado inferior. (Cfr. Marcelo Sebastian Midén, ?Tratado de los
Recursos? Tomo | pag. 39/49, Rubinzal - Culzoni, 2013). Al respecto también se ha dicho que ?Los recursos de apelacion, nulidad o
extraordinario jamas implican un nuevo enjuiciamiento, con su consiguiente acuerdo paraintroducir pretensiones u 0posiciones
novedosas. Se trata, solamente, de verificar el mérito de la anterior sentencia, o sea, el acierto o error con que ella se motiva? (ob.

cit. pag. 235 que citaa Gozaini, Tratado de Derecho Procesal t. V. p. 217). Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de laNacion
sefial6 que el principio de congruencia, como expresion del derecho de propiedad y de la defensa en juicio, obedece a que € sistema
de garantias constitucionales del proceso esté orientado a proteger los derechos'y no a perjudicarlos, de ahi que lo esencia esquela
justicia repose sobre la certezay la seguridad, lo que se logra con lajusticia segun laley, que subordinaa juez en lo concreto,
respetando las limitaciones formales -sin hacer prevalecer tampoco laforma sobre el fondo-, pero sin olvidar que también en las
formas se realizan las esencias (Fallos: 329:5903). En consecuencia, debe rechazarse el primer agravio esgrimido por las actoras, en
tanto que su peticion en lainstancia de grado fue sdlo diferencias salariales y no su rejerarquizacion. De todas maneras, teniendo en
cuenta que las actoras al momento de interponer la accién en lainstancia de grado ostentaban ya la categoria 15 (Zenteno, Chauque
y Leafio) y 1a 22 (Quiroga) conforme las certificaciones de servicios de fs. 14, 16, 18 y 20 del principal, categorias superiores alas
gue se pretenden en el agravio tratado (categorias 8, 10 y 16 respectivamente por la aplicacién de laley 5.404), resultainnecesario la
rejerarquizacion temporal, siendo procedente Unicamente las diferencias salariales que se devengaron por la omision de la aplicacion
del Decreto 14.696-E-90 que incidieron -con posterioridad- en larejerarquizacion dispuesta por laley 5.404. En relacion ala
excepcion de prescripcidn, coincido con el dictamen fiscal, por o que propongo que el agravio debe ser admitido. El Tribunal aquo
considero aplicable el plazo de prescripcion dispuesto por el art. 4023 del Cédigo Civil conforme art. 7'y 2537 del Codigo Civil y
Comercia. Ademés, que dicho plazo debia considerase interrumpido el 26/03/13 con el inicio de las actuaciones administrativas. El
articulo 4023 del Cadigo Civil establece que: ?Toda accion personal por deuda exigible se prescribe por diez afios?, ello es asi
?salvo disposicion especial ?. En materia de obligaciones periddicas, especialmente el articulo 4027 inciso 3 del Cédigo Civil,
dispone: ?Se prescriben por cinco afios, |a obligacion de pagar los atrasos de todo |0 que debe pagarse por afios, o plazos periddicos
més cortos?. ?Ladoctrina nacional, sisteméticamente ha entendido que la accion del agente publico parareclamar el pago de sueldos
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prescribe alos cinco afios, por aplicacion del articulo 4027 inciso 3 del Codigo Civil, salvo que laley administrativa provincial, fije
otro distinto (Cftr. Marienhoff, ?Tratado de Derecho Administrativo?, tomo |11 - B, cuarta edicion actualizada, pagina 279; Bielsa
?Derecho Administrativo?, tomo 29, paginas 182/183; Villegas Basavilbaso ?Derecho Administrativo?, tomo 3°, paginas 490/493).
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion declard prescriptalaaccion del actor respecto a cobro de sueldos como funcionario
publico, por aplicacion del articulo 4027, inciso 3° del Codigo Civil, en la causa ?Maza, Isidro v. LaNacion? (Fallos. 179-305),
manteniendo el criterio sentado el 23/10/42, LaLey, 28 - 518, f. 14.446; en igua sentido la Suprema Corte de Buenos Aires,
14/4/59, LaLey, 95-66, f. 43.614; y la Camara Civil y Comercia Federal, 12/7/73, LaLey, 153-182, f. 69.890; citados por Salas -
Trigo Represas ?Cédigo Civil anotado?, tomo 3, pagina 355, comentario art. 4027)? (Cftr. 44, F° 1186/1188, N° 521, temperamento
que comparti en L.A. N° 58 F° 1242/1247 N° 356). Tratandose de prestaciones periddicas ésta corre para cada unade las
prestaciones reclamadas en formaindividual; de modo que los cinco afios deben computarse desde que cada una debi6 pagarse. En
consecuencia, deben reputarse prescriptas solamente las obligaciones devengadas con anterioridad alos cinco afios inmediatos
previos alainterrupcion del plazo de prescripcion (art. 3989 C.C.), situacién que aconteci6 el 26/03/13 (Cfr. fs. 1 del Expte. N°
715-BU-00617/13; fs. 1 del Expte. N° 715-BU-00618/13, fs. 1 del Expte. 0715-BU-00621/13 y fs. 1 del Expte. N°
715-BU-00622/13)?.  Queen sintesis, el Méaximo Tribunal Local resolvid: ?En consecuencia, debe rechazarse el primer agravio
esgrimido por las actoras, en tanto que su peticion en lainstancia de grado fue solo diferencias salariales y no su rejerarquizacion.
De todas maneras, teniendo en cuenta que las actoras a momento de interponer la accién en lainstancia de grado ostentaban yala
categoria 15 (Zenteno, Chauquey Leafio) y la 22 (Quiroga) conforme las certificaciones de servicios de fs. 14, 16, 18'y 20 del
principal, categorias superiores alas que se pretenden en el agravio tratado (categorias 8, 10 y 16 respectivamente por la aplicacion
delaley 5.404), resultainnecesario larejerarquizacion temporal, siendo procedente Unicamente las diferencias salariales que se
devengaron por laomision de la aplicacion del Decreto 14.696-E-90 que incidieron -con posterioridad- en larejerarquizacion
dispuesta por laley 5.404?.  Que conforme lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia, corresponde determinar, por una parte,
si existen diferencias salariales afavor de las actoras por sobre |as categorias que alas mismas e hubiesen correspondido de haberse
efectuado larejerarquizacion ordenada por la Ley 5.404 tomando como base |a categoria reconocida por € Decreto N°© 14.696-E/90,
y por laotra, si tales diferencias ala fecha se encuentran prescriptas por aplicacion del articulo 4027 del Cédigo Civil (Ley 340).
Que también corresponde dejar expuesto que ésta es la solucion adoptada en diversas sentencias por este Tribunal a partir de autos
N° B-274.964/12, caratulado: ?Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion: Tolaba Ramonac/ Estado Provincial?. Que
conforme lo expuesto, alos fines de analizar el planteo de prescripcion efectuado por el Estado Provincial respecto de las diferencias
salariales reclamadas por |as actoras, resulta necesario analizar la situacion particular de cadaunadeellas, y asi:  1.- Juana
AntoniaLeafio:  Selereconoci6 la categoria 7 por €l Decreto 14.696 desde el 01/01/1990.  Dehi6 ser rejerarquizada por laLey
5.404 ala categoria 10 desde €l 01/07/04 (articulos 1 incisosa) y b).  Promovidaala categoria 15 desde el 01/09/12.  2.-
AgustinaChauque:  Selereconocid la categoria5 por €l Decreto 14.696 desde el 01/01/1990.  Debi6 ser rejerarquizada por la
Ley 5.404 alacategoria 8 desde el 01/07/04 (articulos Lincisosa) y b).  Promovida alacategoria 15 desde el 01/09/12.  3.-
MirtaVioletaZenteno:  Selereconocio la categoria 5 por el Decreto 14.696 desde el 01/01/1990.  Dehi6 ser rejerarquizada por
laLey 5.404 alacategoria 8 desde el 01/07/04 (articulos Lincisosa) y b).  Promovidaalacategoria 15 desde el 01/09/12.  4.-
Miriam Yolanda Quiroga: ~ Selereconocio la categoria 13 por el Decreto 14.696 desde €l 01/01/1990.  Dehio ser rejerarquizada
por laLey 5.404 alacategoria 16 desde el 01/07/04 (articulos 1incisosa) y b).  Promovida ala categoria 22 desde el 01/09/12.
Que conforme lo ordenado por el Superior Tribunal de Justicia, €l plazo de prescripcion aaplicarse alas diferencias salariales
reclamadas por las actoras, es €l plazo quinquenal establecido en €l articulo 4027 del Cadigo Civil (ley 340).  Quelas actoras
formularon sus reclamos interruptivos del plazo de prescripcion el dia 23/04/13 (véase fojas 1/2 del Expediente administrativo N°
715-617/13, fojas 1/2 del Expediente administrativo N° 715-618/13, fojas 1/2 del Expediente administrativo N° 715-621/13 y fojas
1/2 del Expediente administrativo N° 715-622/13), o sea que aplicando €l plazo de prescripcion establecido por € Superior Tribunal
de Justicia, las mismas tienen derecho al reconocimiento de las diferencias salariales desde el 23/04/08, esto es cinco afios anteriores
a sus reclamos administrativos ya referenciados, encontrandose prescriptos |os periodos anteriores a esa fecha, por lo que seles
adeudan diferencias salariales conforme al siguiente detalle.  1.- Juana AntoniaLeafio:  Diferencias salariales de la categoria 7 a
la 10 desde el 23/04/08 hasta el 01/09/12, fecha en la que fue promovida ala categoria 15, siendo superior alareclamadaen la
demanda.  2.- AgustinaChauque:  Diferencias salariales de la categoria 7 ala 8 desde el 23/04/08 hasta el 01/09/12, fechaen la
gue fue promovida ala categoria 15, superior alareclamada.  3.- MirtaVioletaZenteno:  Diferencias salariales de la categoria
7 ala8 desde el 23/04/08 hasta el 01/09/12, fecha en la que fue promovida a la categoria 15, superior alareclamada.  4.- Miriam
YolandaQuiroga:  Diferencias salariales de la categoria9 ala 16 desde el 23/04/08 hasta el 01/09/12, fecha en la que fue
promovida ala categoria 22, superior alareclamada. ~ Que conforme lo estrictamente ordenado por el Superior Tribunal de
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Justicia, corresponde entonces hacer lugar ala demanda deducida por el abogado Anibal Massaccesi en representacion de Juana
Antonia Leafio, Agustina Chauque, Mirta Violeta Zenteno y Miriam Y olanda Quirogay en consecuencia ordenar a Estado
Provincial que liquidey abone alas actoras en el plazo previsto en el articulo 93 del Codigo Contencioso Administrativo las
diferencias salariales que les correspondan por la aplicacion del Decreto N° 14.696-E/90 y ley 5.404, bajo apercibimiento delo
dispuesto en el articulo 493 del Cédigo Procesal Civil (de aplicacién supletoriaa fuero), sin perjuicio de designar un perito asu
costaalosfinesdelareaizacién deloscalculos.  En sumérito, deberaliquidar y abonar las diferencias salariales entre la
categoria 7 y lacategoria 10 ala Sra. Juana Antonia L eafio desde el 23/04/08 al 01/09/12 (fechaen laque fue regjerarquizadaala
categoria 15); liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 7 y la categoria 8 alas Sras. Agustina Chauque y Mirta
Violeta Zenteno desde el 23/04/08 al 01/09/12 (fecha en la que fueron rejerarquizadas ala categoria 15), y liquidar y abonar las
diferencias salariales entre la categoria9 y la categoria 16 ala Sra. Miriam Y olanda Quiroga desde el 23/04/08 al 01/09/12 (fecha en
laquefuergjerarquizadaalacategoria22).  Que conforme lo resuelto por el Superior Tribunal de Justiciay no encontrandose
determinados | os intereses, corresponde que los mismos sean fijados judicialmente y siguiendo el criterio observado por el Alto
Cuerpo in re Expte. N° 11.620/15, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el expte. N° B-283780/12 (Salall -
Tribunal Contencioso Administrativo) Ordinario por cobro de pesos: Matorras, Lelia Olga ¢/ Estado Provincial?, corresponde aplicar
alas sumas adeudadas a las actoras el interés de |a tasa activa cartera general préstamos nominal anual vencida atreinta dias del
Banco Nacion Argentina, conforme sentencias registradaen L.A. 54 N° 235, en el Expte. N° 7.096/09, caratulado: ?Recurso de
inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° B-145.731/05 (Salal - Tribunal del Trabajo) - Indemnizacién por despido incausado
y otros rubros: Zamudio, SilviaZulemac/ Achi, Yolanday otro?).  Que en cuanto alas costas, teniendo en consideracion laforma
en la que seresuelve la cuestion y que las pretensiones de | as actoras han prosperado parcia mente existiendo entre las partes
vencimientos parciales y mutuos, habiendo litigado ambas de buenafe y con derecho, estimo que las mismas deben imponerse por €l
orden causado.  Que conforme alo dispuesto precedentemente, €l planteo de inconstitucionalidad de laLey 6.112 formulado por
laactoraafojas 171 hadevenido en abstracto, resultando futil expedirse sobre el mismo.  Que con relacion alaregulacién de
honorarios profesionales atento alo dispuesto por el articulo 24 delaLey 6.112, se difiere lamisma hasta el momento en que exista
base econémicaparaello.  Quesin perjuicio de lo expuesto y teniendo alavista el Expediente judicial N° C-007.084/13,
caratulado: ?Cobro de Sumas de Dinero / Pesos: Apaza Asuncion Magdalenay otros ¢/ Estado Provincial? (agregado por cuerdaen
autos), requerido como medida para mejor proveer conforme lo dispuesto por € Superior Tribunal de Justicia en sentenciaregistrada
al L.A. 3 N°183 entre otros, se ha constatado que las actoras de este proceso resultan también actoras en esas actuaciones, por |o que
con €l fin de mantener la seguridad juridicay en especial medida evitar €l dictado de sentencias contradictorias, corresponde analizar
si las pretensiones de las promotoras de ese proceso resultan coincidentes o no con las de estos autos, €llo sin perjuicio de que
ninguna de las partes haya denunciado esa situacién.  Que en tal orden deideas, afojas 27 vta. y 28 del Expediente N°
C-007.084/13 agregado por cuerda, en el Capitulo |1 del escrito de demanda, |as actoras solicitan: ?Que por la presente demanda
pretendo que condene a Estado Provincial a pagar la suma de dinero adeudada a mis mandantes a causa de las diferencias salariales
que surgen de la readecuacion de categorias establecida por € decreto 14.696-E/90; en relacion... Chauque Agustinalas diferencias
que surgen de la categorial a5 delalLey 3.161 -desde el 1° Enero de 1990 alafecha; en relacion con la Sra. Leafio Juana Antonia
las diferencias que surgen de lacategorial a7 delaley 3.161 -desde el 1° Enero de 1990; relacion ala Sra. Quiroga Miriam

Y olanda las diferencias que surgen de la categoria8 a 13 delaLey 3.161 -desde el 1° Enero de 1990 alafechay en relacion ala Sra.
Zenteno Mirta Violetalas diferencias que surgen de lacategorial a5 delalLey 3.161 -desde €l 1° Enero de 1990 alafecha?, y en
todos los casos solicitaintereses y larealizacion de los aportes previsionales.  Que conforme se desprende de la transcripcion
literal del objeto de la demanda, |as actoras pretenden el reconocimiento y pago de las diferencias salariales que surgirian por la
errénea aplicacion u omision de laaplicacion del Decreto N° 14.696-E/90.  Que de la sentencia dictada por € Superior Tribunal
de Justiciay registradaal L.A. 2 N° 226, alas actoras se le reconoci6 el derecho alas categorias otorgadas por ese acto
administrativo y se ordeno abonarles las diferencias salariales que surjan de la rejerarquizacién concedida por la Ley 5.404 atodos
los agentes de la administracion publica provincial, la que debi realizarse sobre la base de las categoria reconocidas por € Decreto
14.696-E/90 y mand6 a determinar los periodos prescriptos.  Que de lo expuesto, se desprende que la cuestién adecidir en la
demanda que tramita por el Expediente N° C-007.084/2013 (agregado por cuerda) e iniciado con posterioridad a estos autos
(28/06/13), resultaidéntico a resuelto por la presente conforme |o ordenado por e Superior Tribunal de Justicia, si comprendido en
las categorias reconocidas, méas aln si se tiene en presente que el Superior Tribunal de Justicia dispuso: ?De todas maneras, teniendo
en cuenta que las actoras al momento de interponer la accién en lainstancia de grado ostentaban ya la categoria 15 (Zenteno,
Chauquey Leafo) y la 22 (Quiroga) conforme las certificaciones de servicios defs. 14, 16, 18 y 20 del principal, categorias
superiores alas que se pretenden en el agravio tratado (categorias 8, 10 y 16 respectivamente por la aplicacion de laley 5.404),
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resultainnecesario la regjerarquizacion temporal, siendo procedente Unicamente las diferencias salariales que se devengaron por la
omision de laaplicacion del Decreto 14.696-E-90 que incidieron -con posterioridad- en larejerarquizacion dispuesta por laley
5.404?. Quesiendo ello asi y conforme lo resuelto y ordenado por el Superior Tribunal de Justicia, habiéndose determinado en la
presente causa que toda diferencia salarial reclamada por las actoras por periodos anteriores al 24/03/08 se encontraria prescripta, la
pretensién planteada por las actoras en el Expediente N° C-007.084/13, caratulado: ?Cobro de Sumas de Dinero / Pesos. Apaza
Asuncién Magdalenay otros ¢/ Estado Provincial ? (arriba transcripta) también se encontraria conteniday resuelta por lo decidido en
estosautos.  Que en razdn de lo expuesto, firme la presente corresponde librar oficio ala Salal de este Tribunal con copiaintegra
delaresolucion recaidaen autos.  Por ello, laSalall del Tribunal Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy
RESUELVE: 1) Conformelo resuelto y estrictamente ordenado por € Superior Tribunal de Justicia en sentenciaregistrada al
L.A. 2 N°226 en el Expediente CA-13.199/16 al que éste se encuentra agregado por cuerda, corresponde hacer lugar parcialmente a
la demanda deducida por €l abogado Anibal Massaccesi en representacion de Juana Antonia L eafio, Agustina Chauque, Mirta
Violeta Zenteno y Miriam Y olanda Quiroga. En consecuencia, ordenar al Estado Provincial que liquide y abone alas actoras en €l
plazo previsto en el articulo 93 del Cédigo Contencioso Administrativo las diferencias salariales que les correspondan por la
aplicacion del Decreto N° 14.696-E/90 y ley 5.4 04, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 493 del Codigo Procesal Civil
(de aplicacion supletoriaal fuero), sin perjuicio de designar perito atales efectos. En su mérito, deberaliquidar y abonar las
diferencias salariales entre la categoria 7 y la categoria 10 ala Sra. Juana Antonia Leafio desde el 23/04/08 al 01/09/12 (fechaen la
que fue rgjerarquizada ala categoria 15); liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 7 y la categoria 8 alas Sras.
Agustina Chauque y Mirta Violeta Zenteno desde €l 23/04/08 al 01/09/12 (fecha en la que fueron rejerarquizadas a la categoria 15),
y liquidar y abonar las diferencias salariales entre la categoria 9 y la categoria 16 ala Sra. Miriam Y olanda Quiroga desde €l
23/04/08 a 01/09/12 (fechaen la que fue rejerarquizada a la categoria 22); alas sumas debidas debera adicionarseles los intereses de
latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina (L. A. 54 N° 235)
desde el 15/08/15 y hasta su efectivo pago, conforme los considerandos.  2) Imponer las costas por el orden causado y diferir la
regulacion de honorarios, conforme los considerandos.  3) Dejar constancia en autos, protocolizar y hacer saber alas partes, firme
la presente remitir en devolucion el Expediente C-007.084/13 con copia integra de |a sentencia recaida en autos y oportunamente
archivar.- 042485E
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