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Empleados Publicos Duracion En El Cargo Requisito De Antiguedad
Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Duracion en el cargo. Requisito de antigliedad.
Constitucionalidad Se rechaza la accion de inconstitucionalidad planteada por la Asociacion de Trabajadores del Estado
contrala Comuna, pues la exigencia de una antigliedad minima para acceder a cargo de director del Municipio no aparece como
irrazonable, ya que se trata de un requisito atinente ala funcién, tendiente a valorar la experiencia que el postulante puedatener en el
desempefio de funciones publicasy compatible con lajerarquiadel cargo que se concursa; y la cantidad de afios de antigliedad
-cuatro- que se exigen es adecuada con las responsabilidades que conlleva el desempefio de tan alta funcién, y no constituye por si
solo una reglamentacion inconstitucional que vulnere la garantia de igualdad de oportunidades o implique una discriminacién
arbitraria. En laciudad de Neuguén, Capital de la Provincia del mismo nombre, alos quince dias del mes de mayo del
afio dos mil diecinueve, seretine en Acuerdo el Tribunal Superior de Justicia con la Presidencia de su titular Doctor ROBERTO
GERMAN BUSAMIA, integrado por los sefiores VVocales Titulares, Doctores OSCAR E. MASSEI, EVALDO DARIO MOYA,
ALFREDO ELOSU LARUMBE y MARIA SOLEDAD GENNARI, con laintervencion de latitular de la Secretaria de Demandas
Originarias Doctora LUISA A. BERMUDEZ, paradictar sentencia definitiva en los autos caratulados: ?ASOCIACION DE
TRABAJADORES DEL ESTADO (A.T.E.) C/ MUNICIPALIDAD DE VILLA LA ANGOSTURA S/ ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD?, Expte. N° 6847/2017, en trémite ante la mencionada Secretaria de dicho Tribunal y, conforme &l
orden de votacion oportunamente fijado, €l Doctor Oscar E. Massel dijo: |.- A fs. 6/9 se presentala Asociacion Trabajadores del
Estado (A.T.E.) por apoderado y con patrocinio letrado y promueve formal accion auténoma previstaen los términos de laLey
2130.  Solicita se declare lainconstitucionalidad de la Ordenanza 3210/2017 dictada por el Concejo Deliberante del Municipio de
VillalaAngosturay publicadaen el Boletin Oficial de VLA Nro. 281 [Abril de 2017]; en tanto vulneralos articulos 1, 12, 18, 153,
156, 215y 270 de la Constitucion Provincial y los articulos 5, 95y 216 de la Carta OrganicaMunicipal.  Enpunto ala
legitimacién, expone que la Asociacion de Trabajadores del Estado (A.T.E.) es un sindicato con Personeria Gremia Nro. 2, que
conforme | o establece su estatuto, representa alos trabajadores de la administracion publica neuquina, incluyendo a los empleados
municipal es af ectados directos por la Ordenanza cuya constitucionalidad cuestiona. En acdpite aparte indica que la Carta
Organica prescribe en su articulo 135 que: ?Las direcciones de cada area estan a cargo del personal de planta permanente. A dichos
cargos se accede por concurso de antecedentes y oposicion de acuerdo alalegislacién vigente.? Narra que dicha clausula fue
reglamentada por |la Ordenanza Municipal Nro. 1609, que estableci6 que: ?Tres son las formas de ascensos: (...) Ascenso
vertical: Se accedera atodos los cargos de conduccidn dentro de la estructura de conduccion de la Municipalidad mediante concurso
de oposicién y antecedentes. Dichos cargos tendran una direccion detres (3) afios...?  Afirma que desde hace afios se esta
cumpliendo lo prescripto en el reglamento mencionado, estando actualmente los cargos de Directores de la estructura Municipal ,
cubiertos por trabajadores de planta permanente seleccionados mediante concursos de antecedentes y oposicion. Refiere que en
el afio 2017, sin que haya existido propuesta de la Junta de Admisién, Calificacion, Ascensosy Disciplina (JACAD), delos
trabajadores municipales o el sindicato, el Concejo Deliberante dictd la Ordenanza 3210 que reglamenta el articulo 135 de la Carta
OrgénicaMunicipal. A continuacidn, transcribe algunos de los fundamentos de la Ordenanza, mencionando que ?...1a Carta
Organica Municipal determina que las Direcciones de cada area estén a cargo de personal de planta permanente. Que dichos cargos
deben ser concursados de acuerdo alalegislacion vigente. Que hasta el momento no ha sido reglamentado este articulo y
consideramos que es necesario fijar las pautas para el funcionamiento efectivo de las areas municipalesy el desempefio de lastareas
de cada Director. Que esta en el espiritu de este Concejo Deliberante favorecer y propiciar tanto la carrera del empleado publico
como laaternanciaen los cargos jerérquicos.?  Manifiesta que, en los considerandos de la Ordenanza 3210/17, el Concejo
Deliberante refiere hechos que son falsos, dado que el Estatuto (Ord. 1609) ya habia reglamentado la forma de seleccién de los
Directores en su articulo 48, la que era usada para acceder alos cargos publicos sin inconvenientes.  Agrega que, mas grave aln
es ladeclaracion que efectlia el érgano deliberante, respecto alafinalidad de propiciar la ?alternancia en los cargos jerarquicos? lo
gue no esta previsto en la Carta Organicay que trasgrede el derecho ala carrera profesional de los empleados municipales, asi como
contraviene el requisito de idoneidad y transparenciaen el empleo plblico.  Seguidamente, transcribe el texto de la Ordenanza
tachada de inconstitucional.  Sefiala que lavulneracion de la Carta Organica Municipal esta dada cuando se establece un requisito
para poder acceder al cargo de Director no previsto en €l articulo 135 de lanormaque dicereglamentar.  Interpretaque ello
importa latrasgresion de los articulos 18 -principio de inalterabilidad-, 153 -principios de la administracion publica-, 156 -acceso a
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los cargos publicos- de la Constitucion Provincial los que transcribe. Por toda fundamentaci6n indica que la Constitucion
Provincial establece el derecho de acceso alos cargos municipal es mediante concursos -art. 156 Constitucion Provincial-, y que la
Ordenanzaimpugnada limitatal derecho al establecer el requisito de antigiedad.  Afirma que la alternancia que prescribe el
articulo 5 de la Ordenanza 3210/17 contraviene el derecho de |os trabajadores municipal es de repetir mas de un periodo como
Director en forma consecutiva. Estima que el Concejo Deliberante parece creer que los cargos de Directores son cargos de
representacion popular o cargos politicos, cuando en realidad, refieren ala carrera administrativay deben encontrarse ocupados por
los mejores y més capaces trabajadores. Dice que €l articulo 6 de la Ordenanza atacada se inmiscuye en cuestiones internas 'y
propias del departamento ejecutivo, lo que implicatrasgredir €l sistema republicano de gobierno y la division de poderes (arts. 1
-forma de estado y de gobierno-, 12 -prohibicion de delegacion de facultades propias- y 270 -régimen municipal- de laC.P.).
Finalmente estima que la autorizacion dada al Poder Ejecutivo a determinar por decreto reglamentario el valor del plus por cargo
jerarquico alos Directores Municipales es inconstitucional, en tanto solo el Poder Legislativo Provincial o los Departamentos
Deliberantes municipales tienen la facultad constitucional defijar los salarios, plus, bonificacionesy adicionales de |os empleados.
Menciona en apoyo de su argumento los articulos 12 -prohibicion de delegacion de facultades propias-, 215 -prohibiciéon del
Ejecutivo de gercer facultades legislativas- y 270 -régimen municipal- delaC.P.  Concluye en la necesidad de la declaracion de
inconstitucionalidad de la Ordenanza 3210/17 por trasgredir los articulos 1, 12, 18, 153, 156, 215 y 270 de la Constitucion
Provincial y los articulos 5, 95 y 216 de la Carta Orgéanica Municipal (COM). Funda en derecho, ofrece prueba, hace reserva de
caso federal y formula petitorio. I1.- Mediante R.l. Nro. 5/18 se declaralaadmisibilidad formal delaaccion intentada. A fs.
18 se corre traslado de la demanda ala Municipalidad de Villala Angosturay al Sr. Fiscal de Estado, en los términos del articulo 5
inc. 5.4delaLey 2130.  Ill.- A fs. 23 el Fiscal de Estado tomaintervencion en lostérminosdelalLey 1575. A fs. 25/31
contesta demanda el Municipio de Villa La Angostura, mediante apoderado y con patrocinio letrado. Luego de formuladas las
negativas de rigor, solicita el rechazo de lademanda, con costas.  Afirma que la demanda incoada resulta un intento de mantener
el ?status quo? de ciertos empleados municipales que resisten cualquier tipo de sistema de alternanciaen el gjercicio del cargo de
?Director?.  Defiende la constitucionalidad de la Ordenanza, expresando que respetay responde a principio republicano de
gobierno, en total sincroniacon €l principio de ?igualdad?, consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Provincia.  Afirma
gue lo alegado por el actor, respecto a que con anterioridad a la sancién de la Ordenanza 3210/17, regia el Estatuto Municipal (Ord.
1609) carece de todo asidero juridico y factico, dado que la Carta Organica comenzo aregir en €l mes de octubre del afio 2009, es
decir cuatro afos después del dictado de la Ordenanza que aprobara el Estatuto Municipal, razén por la cual el articulo 48 nun ca
pudo haber sido utilizado ni interpretado como reglamentario de una norma posterior. Interpreta que siendo €l objetivo dela
Ordenanza la reglamentacion del articulo 135 de la Carta Organica Municipal, no resultan de aplicacion las formas de ascensos
establecidas en el articulo 48 del Reglamento. Destaca que es atribucion del Concejo Deliberante reglamentar los articulos de la
Carta OrganicaMunicipal, y asi estd expresamente establecido en el articulo 95 punto 25 que afirma que le compete al Concejo
Deliberante ?Sancionar la normativa correspondiente, en cumplimiento de lo establecido para el empleo publico municipal por esta
CartaOrganica...?  Aseguraque paralasancion de la Ordenanza cuestionada (3210/17) se cont6 con € quérum y lamayoria
necesaria conforme estipula el articulo 98 'y 99 de la Carta Organica Municipal y posteriormente se procedi6 ala publicacion en €l
Boletin Oficial, ello en consonancia con los articulos 104, 106, 107 y 116 dela Cimeracomunal.  En particular, refiere que la
Ordenanza discutida organiza, en forma coherente e integral, la forma de designacion de uno de los cargos del Departamento
Ejecutivo. Explicaque el cargo de Director conlleva canalizar las instruccionesy aplicar 1os criterios de trabajo que les indiquen
los Secretarios de cada rea, que si son cargos politicos designados en cada gestion. De ahi 1a exigencia de la antigliedad, que resulta
ser, entre otros, uno de los indicadores de idoneidad y conocimiento pormenorizado del funcionamiento municipal (cfr. art. 2 Ord.
3210/17).  Sefidla que establecer requisitos parala presentacion alos concursos no esrestringir ni vulnerar derechos, es instaurar
el modo como deben llevarse a cabo, afin de garantizar reglas claras, de obligatorio cumplimiento y fundamentalmente equitativas
paratodos (art. 3 Ord. 3210/17).  Conrelacién ala queja sobre la prohibicién de reeleccion indefinidaen el cargo, lacomuna
expresa que la reeleccién esta permitida aunque limitada a solo un periodo consecutivo, y posteriormente, debe mediar un periodo
para garantizar la alternancia. Indica que la alternancia en |os cargos publicos es un requisito propio de la democracia que asegurala
posibilidad de acceso alos cargos de conduccién a un mayor nimero de trabgjadores.  Agrega que la planificacién anual del
trabaj 0 es un instrumento indispensable de organizacién y gestion, que contiene un conjunto de acciones o actividades dentro de un
cronograma, que resulta ser fundamental para alcanzar los objetivos que se proponga cada érea. No obstante ello -continla- serén los
Secretarios quienes, en definitiva, estaran encargados de amalgamar esos proyectos con las funciones propias del Departamento
Ejecutivo, de modo que el desempefio en la conduccion de las &reas resulte mas congruente, consonante 'y colaborativo con los
lineamientos de la gestion politica de que se trate. Respecto alaaplicacion del Estatuto, sostiene que dicha normativa
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implementa el escalafon municipal, bajo las caracteristicas de Unico, Funcional y Mévil y en el que no se encuentra contemplado el
cargo de director. Afirmaque el art. 48 hace referencia alaformade los ascensos, 10s que pueden ser verticales, horizontales o
diagonales, pero todo en relacion con los cargos municipales del escalafén, ya que con respecto a cargo de director hace una
divergencia, o que indica que su forma de designacion, mediante concurso puede asemejarse a aquellos cargos de la Justicia
Municipal de Faltas (arts. 143 a 157 dela Carta OrganicaMunicipal).  En acapite aparte, refiere al cuestionamiento que el
sindicato actor realiza con relacion al articulo 8 de la Ordenanza atacada, que autoriza al Ejecutivo Municipal a determinar por
medio de decreto reglamentario el valor del plus por cargo jerérquico paralos Directores.  Agregaque, en rigor, el sindicato
pretende evitar que los Directores obtengan un plus adicional por cargo y en lugar de ello, pretenden que cobren ?horas extras?, cual
si setratara de un cargo equiparable alos contemplados en el escalafén municipal. Explicaque el cargo de Director nuncatuvo
el mismo régimen que el resto de los empleados municipales, ni aln bajo la Ordenanza 1609/05 -aplicable segun el sindicato actor-,
la cual adopta la misma tesitura que la Ordenanza tachada de inconstitucional . En efecto, afirma que el articulo 48 infinedela
Ordenanza 1609/05 prevé un régimen de dedicacién exclusiva paralos Directores y la prohibicién de recibir otra ?bonificacion de la
gue sea establecida como adicional por laresponsabilidad jerérquica?. Alega que ello es asi porque se trata de un cargo al cual se
accede por compromiso para con la gestion y conduccion del ejecutivo. Finalmente, funda en derecho, hace reserva de caso
federal y formula petitorio. IV.- A fs. 35/44 obradictamen Fiscal.  Luego derealizar un introito referenciando las premisas
basi cas que conllevala accion auténoma de constitucionalidad en el ordenamiento neuquino, acota el planteo actoral a
cuestionamiento respecto a la reglamentacion realizada por €l Concejo Deliberante en la Ordenanza en crisis, por estimar que
vulnera el derecho de los trabajadores de planta permanente a acceder a los cargos de Directores, el principio de inalterabilidad de
los derechos reconocido en el articulo 28 de la Carta Magna Nacional, 18 de la Constitucién Provincial y 5 de la Carta Orgénica
Municipal. Realiza una distincion entre la Aimitacion o restriccion? de un derecho y la facultad de ?reglamentar o regular? €l
mismo, afirmando que lo primero se encuentra vedado constitucionalmente, més lo segundo es una facultad expresamente
reconocida con €l Unico limite de su razonabilidad. Bajo dicho parametro analiza el requisito de duracion temporal de los cargos
de Directores. En particular, refiere que el norte en la seleccion de las personas que accederan alos cargos publicos debe ser €l
cumplimiento de los principios de igualdad de todos |os ciudadanos, mérito, desempefio y capacidad como criterios orientadores del
acceso y de lacarrera; eficacia, efectividad y eficiencia de la accion publica; transparencia, objetividad e imparcialidad, principios
gue han sido reconocidos por la Constitucién Provincial y por la Carta Organica Municipal (arts. 153, 156 de laprimeray 216 de la
segundacitada).  Opinaque el derecho de concursar no selesionasi la exigencia de los reguisitos establecidos con carécter
general por las leyes se aplican con criterios razonables y en términos de generalidad que excluyan toda idea de discriminacion
personal 0 que supongan por parte de la Administracion, restricciones innecesarias para el gercicio de este derecho fundamental.
Afirmaque el legislador tiene un amplio margen en laregulacion de las pruebas de seleccién funcionarial y en ladecision de los
méritosy capacidades a tomar en consideracion, solo limitado por la necesidad de no crear desigualdades arbitrarias, en cuanto sean
genas, no referidas o incompatibles con los principios que se analizan. Agrega que ello supone no solo laimposibilidad de que laley
limite el acceso a personas determinadas, sino que la capacidad, y especialmente |os méritos atener en cuenta, han de estar también
en relacion con la funcion a desempefiar, no pudiendo fijarse en atencidn a personas concretas.  En este sentido advierte que no
resultairrazonable el requisito que para acceder a un cargo de director, de conduccién de un municipio, se requiera tener experiencia
en el servicio activo en lamencionada comuna. Asi como tampoco, que disponga su duracién en lafuncién por cuatro afios, ya que
el legislador tiene un amplio margen de libertad para dotar de contenido concreto en cada caso alos conceptos juridicos
indeterminado de ?mérito y ?capacidad?. Igual razonamiento sigue con relacién ala cuestionada alternanciaen el cargo, lo que a
su juicio ayuda a cumplir con los objetivos de eficaciay €ficiencia, acorde con los principios de ética de los funcionarios y los
postulados que surgen de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. Por Ultimo, analizala aegada vulneracion
delos principios del sistema republicano de gobierno y de divisiéon de poderes, en tanto la Ordenanza atacada prescribe que: 1) cada
Director deberé presentar un proyecto anual para el desempefio de sus funcionesy un informe, también anual sobre las tareas,
objetivosy estrategias realizadas (art. 6) y 2) laautorizacion al Poder Ejecutivo a determinar por Decreto Reglamentario el valor del
plus con cargo jerérquico alos Directores (art. 8).  Con relacion alafundamentacion de la vulneracion constitucional en el
articulo 6 de la Ordenanza analizada, destaca que la misma es poco clara e insuficiente. Respecto al articulo 8°, con cita del
antecedente de este Cuerpo en ?Partido Intransigente? (Ac. 1397/07) concluye en su constitucionalidad, a entender que el Ejecutivo
municipal se encuentra habilitado para reglamentar algunos aspectos salariales del empleo pablico, con apoyo en €l articulo 120
inciso 4 de la Carta Organica Comunal. En virtud de lo expuesto, aconsgjala desestimacion delademanda. V.- A fs. 50 se
dictala providencia de autos, que alafecha se encuentrafirmey consentida. ~ VI.- Conforme se ha expedido este Tribunal en
reiteradas oportunidades, cada vez que debe ser érbitro final de lainterpretacion y aplicacion de clausulas constitucionales
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provinciales, latarea aparece arduay compleja, habida cuenta que la resolucion que se adopte, trasciende la esfera particular de los
involucrados directamente en el proceso, parainfluir sobre lacomunidad toda.  Sin lugar a dudas, toda declaracion de
inconstitucionalidad, constituye una de las mas delicadas funciones a cargo de un Tribunal de Justicia. ~ ?Hasta arribar aese
extremo (declaracién de inconstitucionalidad), €l itinerario a seguir debe dejar margen a unainterpretacion conciliadora que permita
entender ala norma con un acance 'no inconstitucional’, o sea, alainversa, con un alcance que la engarce congruente y
satisfactoriamente en y con la Constitucion, porque con ello se preserva el orden juridico constitucional y porque esta postura guarda
coherencia con el precepto general que reglala presuncion de constitucionalidad de los actos legislativos y gjecutivos; que hace que
quien alegue lainconstitucionalidad de una norma deba probarlo? (cfr. en igual sentido, Linares Quintana, ?La Constitucién
interpretada?, p. X1X, Ed. Depalma, 1960)(citado en Acuerdos 263/91 ?Otafio?, 355/95 ?Cifuentes?, 2/10 ?Apache?y 1/16 ?Del
Rio?, entre otros). Desde esta Opticay en atencion ala delicada misién que se leimpone a juzgador, deviene necesario realizar
unaestricta verificacion del cumplimiento de los recaudos minimos a observar por parte de quien acciona, méas alla del pertinente
control efectuado en la etapa de admision, siendo necesaria su reedicion en esta instancia en funcion de los planteos formul ados por
la demandada. Es que los requisitos formales y sustanciales de procedencia en este tipo de acciones, deben examinarse con
mayor estrictez considerando |os efectos abrogatorios que produce la declaracién de inconstitucionalidad de la norma cuando se
acciona por este especia carril.  VII.- En este orden, para que proceda la ?accién de inconstitucionalidad? (enmarcada en €l
sistema de control concentrado y no difuso de constitucionalidad), debe ser claro que la norma que se impugna es violatoria de la
Constitucion Provincial. (cfr. Ac. 293/93 ?Alvarez Y ofre?, 344/95 2UCR?y 355/95 ?Cifuentes?).  Luego, esdecisivala
demostracion mediante una adecuada fundamentacion de la violacion constitucional y que éstalo sea, no con relacién a cualquier
manda, sino a una expresamente contenida en la Norma Fundamental Provincial porque de lo que se trata justamente es de mantener
la supremacia de la Constitucién Provincial. Nuestra Ley Suprema Provincial ha establecido un sistema de abrogacién consecuente
con el principio de supremacia de la Constitucion.  Ahora bien, detenida lectura de la demanda permite advertir que la
fundamentacién que el sindicato actor efectlia con relacion alaaegadainconstitucionalidad de la Ordenanza 3210/17, no se
presenta con la exigencia requerida para configurar una adecuada argumentacion de |0s supuestos agravios invocados. En efecto,
el actor presenta varios cuestionamientos ala Ordenanza en crisis que giran en torno a un argumento principal: el aparente
cercenamiento del derecho ala carrera administrativa de los empleados municipales.  Sin embargo, cuando ensaya una
justificacion de la alegada inconstitucionalidad, el fundamento se vuelve genérico, dado que no se detiene aanalizar en profundidad
las contradicciones entre la Ordenanzaimpugnaday |os principios constitucionales que estimavulnerados.  Su andlisisse
circunscribe (punto V) a enunciar en forma superficial las tachas de inconstitucionalidad y transcribir |os articulos de la Constitucion
Provincial supuestamente infringidos por la Ordenanza cuestionada (citalos articulos 1, 12, 18, 153, 156, 215y 270 delaC.P.)
dando por supuesta una contradiccion normativa que, no sélo no surge con evidencia sino que requiere una adecuaday suficiente
fundamentacion para provocar el adecuado control de constitucionalidad previsto en laexcepciona via que intenta. [lustran tales
conclusiones las afirmaciones imprecisas que formula el accionante a sostener que ?De los 10 articul os, sdlo 5 no transgreden de
algunaformaala Constitucion Provincia y/o ala Carta Organica Municipal ?, mas no indica cudles son asi como tampoco explica
de qué forma se produce la supuestacolision.  Més tarde sefiala que la Ordenanza 3210/17 ?transgrede claramente al art. 153 de
la Constitucion Provincial ? y ?mas especificamente trasgrede el articulo 156 de la C.P.?, limitandose a sefidlar que ?la Constitucion
Provincial establece el derecho de acceso alos cargos municipal es mediante concursos, derecho que la Ordenanza impugnada limita
en formainconstitucional cuando establece requisitos de antigiiedad.?  Como se aprecia, su argumentacion resulta insuficiente a
tiempo que no sdlo soslaya contemplar €l principio de reglamentacion razonable de los derechos (art. 21 C.P.) que posibilita al
legislador establecer requisitos legales a principio de acceso alos cargos publicos por concurso, sino que no explica por quéy de
gué modo €l requisito de antigliedad exigido por la Ordenanza para acceder a cargo de Director devendriainconstituciona alaluz
del articulado citado.  Idéntico reproche cabe hacer con relacion a cuestionamiento sobre la duracidn en los cargos de Director y
laimposibilidad de ser reelegido por més de un periodo consecutivo. Mas que un embate constitucional, la critica se encuentra
ligada principalmente a consideraciones vinculadas con lainconveniencia -desde el punto de vistainstituciona y de lacarrera
administrativa- de privilegiar laalternancia en los cargos publicos por sobre la continuidad sine die en la gestion de los Directores de
cada area. Finalmente, menciona que es €l articulo 8° de la Ordenanza citada el que vulnera mas flagrantemente la Constitucion
Provincial a disponer que el Poder Ejecutivo, mediante decreto reglamentario puedafijar €l valor del plus por cargo jerarquico alos
Directores Municipales. Estima que tal disposicion contraviene los articulos 12, 215y 270 delaC.P.  Sin embargo, nuevamente
luce ausente una argumentacién constitucional reflexiva que indique, exponga o evidencie la manera en que se contraponen los
principios enunciados, resultando muy dificultoso para este Cuerpo, en base a alegaciones ligeras, realizar un control suficiente de la
normativa.  VIII.- Més all4, alosfines de otorgar una acabada respuesta a planteo de autos, considerando que |0s escasos
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argumentos expuestos han sido controvertidos por la demandada en su contestacion, analizados por €l Sr. Fiscal General en su
dictamen, y, principalmente, que €l debate propuesto compromete principios de orden superior tales como la seguridad juridicay la
supremacia constitucional, este Cuerpo realizard el méaximo esfuerzo interpretativo sobre los exiguos cuestionamientos actorales a
fin de evaluar el ordenamiento juridico atacado alaluz de los postulados constitucionales citados en la demanda. En esafaena,
se vislumbra que lo que aguegja al actor son los cambios introducidos por la Ordenanza 3210/17 en el régimen de concursos publicos
para acceder al cargo de Director de cada area, referidos a: a) el requisito de la antigliedad en la funcién municipal (4 afios) para
poder acceder a concurso; b) lalimitacién impuesta ala duracion en € cargo, que sera de tres (3) afios debiendo Ilamarse aun
nuevo concurso finalizado dicho plazo; c) larestriccion alareeleccién indefinida consecutiva, la que sdlo podra producirse por una
Unicavez, no pudiendo ser nuevamente elegido sin que medie un periodo que garantice la alternanciaen el cargo; d) la supuesta
incompetencia del Ejecutivo Municipal de establecer mediante decreto el plus que cabe abonar en virtud del cargo de Director.

Los primeros tres planteos, se formulan en torno a una aparente afectacion inconstitucional de la carrera administrativa. El Ultimo se
encuentra referido a una supuesta incompetencia del Organo Ejecutivo Municipal para establecer por Decreto el valor del plus.
Cabe destacar que aun cuando solo cuestionalos articulos 2, 4, 5, 6 y 8 de la Ordenanza Nro. 3210/17, la pretension actoral esla
declaracion de inconstitucionalidad de toda la normativa, con el efecto abrogatorio que prevé el articulo 16 de la Constitucion
Provincial.  Dicha Ordenanzareglamenta el articulo 135 de la Carta Organica Municipal, que bajo €l titulo ?Funcionarios del
Departamento Ejecutivo? establece:  ?Articulo 135: Las Direcciones de cada érea estan a cargo de personal de planta permanente.
A dichos cargos se accede por concurso de antecedentes y oposicion de acuerdo alalegislacién vigente?. @) Enla
reglamentacion de tal articulado, €l Concejo Deliberante previo que para poder acceder a cargo de Director, es necesario acreditar
una antigtiedad minima de 4 afios, requisito que es cuestionado por €l sindicato actor aparentemente porque supone una exigencia
mayor que aguella prevista en la Carta OrganicaMunicipal.  El actor afirma que ello contraria el articulo 216 de la Carta
Orgénica, el que transcribe: ?LaMunicipalidad regula por ordenanza el acceso alafuncion plblicay alacarrera administrativa en
base a los principios de mérito, capacidad o idoneidad, instrumentando €l ingreso por concurso publico y examen de salud, que
asegure laigualdad de oportunidades, la capacitacion permanente e integral y el examen de promocién. Es nulay sin efecto alguno
cualquier disposicion que permitiere el ingreso de personal permanente sin concurso previo.(...) (el subrayado es del accionante).
Enigual formaaegaque sevulnerael articulo 5 de la Carta Organica Municipal, en cuanto prescribe que las ?Las declaraciones,
derechosy garantias de esta Carta Organica no podran ser alterados, modificados o restringidos por las normas que reglamenten su
gercicio?.  Asimismo, en el plano del ordenamiento Provincial, cita como vulnerado el articulo 153 de la Constitucion Provincial,
el quetranscribe: ?La Administracion del Estado, en todos sus 6rganos y niveles, tendréa como principal objetivo de su organizacién
y funcionamiento dar efectividad alos principios, valores y normas consagrados en la Constitucion Provincial, y, en especial,
garantizar atodas las personas, sin discriminacién alguna, el gocey gercicio de los derechos en ella consagrados. Se regira por los
principios de eficacia, eficiencia, descentralizacion, desconcentracion, imparcialidad, equidad, igualdad y publicidad de las normasy
actos. Solo se crearédn los empleos estrictamente necesarios y justificados. Se determinaran especificamente la responsabilidad y
funcion relacionada de los funcionarios y empleados de la Provincia.? (el subrayado pertenece alos accionantes). Enigual
medida, afirma que trasgrede los articulos 18 -inalterabilidad de los derechos- y el articulo 156 de la Constitucion Provincial, en
cuando prescribe: ?Los empleados publicos, provinciales y municipales, serén designados por concurso de antecedentes y
oposicion, previa prueba de suficiencia. Los estatutos respectivos, determinaran también el régimen de estabilidad, ascenso y
cesantia, garantizandoles €l derecho de defensa ante tribunal es especiales y las indemnizaciones pertinentes en caso de
arbitrariedad.?  Como se ha sefidlado, las argumentaciones del accionante son exiguas con lafinalidad de revelar laformaen que
el articulado vulneralas garantias constitucionales mencionadas.  Sin embargo, realizando una tarea hermenéutica complgjaen
base arelacionar los articul os citados y su conexidn con la reglamentaci on impugnada, puede conjeturarse que la fundamentacion
del accionante se endereza a sostener que tanto la Carta Organica como la Constitucion Provincial no prevén como requisito para
acceder alos cargos publicos municipales la ?antigliedad en el empleo?, lo que aparentemente genera una discriminacion
inconstitucional vulneratoria del principio de igualdad ante laley. Ello sumado alareferencia que efectla respecto ala
?inalterabilidad de |los derechos? permite afirmar que estimainconstitucional la estipulacion de mayores requisitos que aquellos
exigidos por las normas citadas.  Puestos en esta faena, cabe recordar que ningun derecho es absoluto sino que su formulacién
constitucional admite la reglamentacién de los mismos como condicidn para su gjercicio, siempre que ésta sea razonable,
entendiendo a dicho término genéricamente como opuesto alo arbitrario. Nuestra Constitucion Provincial se ocupa de delimitar
tales conceptos cuando en su articulo 18 establece que ?L os derechos y garantias consagrados en esta Constitucion y por la
Constitucion Nacional no podran ser alterados, restringidos ni limitados por las leyes que reglamenten su gjercicio?, paraluego
agregar, en el articulo 21 que ?Los habitantes de la Provincia gozan en su territorio de todos | os derechos y garantias enumerados en
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la Constitucion Nacional y en esta Constitucion, con arreglo alas leyes que reglamenten su gjercicio....?  Similar disposicion
contiene €l articulo 28 de la Constitucion Nacional, donde reside €l principio de razonabilidad como estéandar constitucional que fija
los limites ala competencia reglamentaria del Congreso Nacional previstaen el articulo 14 del mismo texto constitucional. Alli se
dispone que ?Los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no podran ser aterados por las leyes que
reglamenten su gjercicio?.  Deigual tesituraes|o prescripto por €l articulo 5 de la Carta Organica Municipal, en tanto prevé que:
?Las Declaraciones, derechosy garantias de esta Carta Organica no podran ser alterados, modificados o restringidos por las normas
gue reglamentan su gjercicio?, al tiempo que reconoce la potestad reglamentariaen el articulo 10, al legislar sobre el ?poder de
policia?. Estas restricciones alos derechos y libertades constituci onal es presuponen unatarea ponderativa del legislador que
obedece aunafinalidad previamente seleccionaday debidamente meritada en su contribucién a bien comun. En el caso que nos
ocupa, la Carta Organica establece como método de seleccidn de los candidatos para ocupar |os cargos publicos directivos, €l
concurso de antecedentes y oposicién (art. 135). Ello se encuentra en consonancia con la prevision del articulo 156 de la Cimera
Provincial, cuando prevé que el acceso alos cargos publicos, provincialesy municipales, sera por concurso de antecedentesy
oposicion, previa prueba de suficiencia. Asimismo, agregaque 2L 0s estatutos respectivos determinaran también el régimen de
estabilidad, ascenso y cesantia, garantizandoseles el derecho de defensa ante tribunales especiaesy las indemnizaciones pertinentes
en caso de arbitrariedad?.  Esdecir que, la propia Constitucion Provincial prevé la posibilidad de establecer un régimen estatutario
gue regule tanto la estabilidad en el empleo, como los requisitos para ascender o ser cesanteado, o que otorga la pauta de que la
reglamentacion de la carrera administrativa queda en manos del legislador -provincial o comunal- quien, tiene amplialibertad para
regular € mismo, siempre que respete | os principios sefialados y |a regulacién resguarde la garantia de razonabilidad. Desde esta
perspectiva, la exigencia de una antigliedad minima para acceder a cargo de Director del Municipio, no aparece como irrazonable,
desde que se trata de un requisito atinente alafuncion, tendiente a valorar la experiencia que el postul ante pueda tener en €l
desempefio de funciones publicas, compatible con lajerarquiadel cargo que se concursa -nétese que se trata de una de las més altas
categorias estatutarias- y la cantidad de afios de antigliedad -cuatro- que se exigen es adecuada con |as responsabilidades que
conlleva el desempefio detan altafuncion.  Que la normativa estatutaria haya previsto el requisito de antigtiedad para acceder a
cargo de Director -més alla del concurso publico- no constituye por si solo una reglamentacion inconstitucional que vulnere la
garantia de igualdad de oportunidades o implique una discriminacion arbitraria, en tanto involucra una exigencia atinente ala
idoneidad, no importando una distincién en funcién del sexo, raza, religién, nacionalidad o alguna de las demas categorias que
nuestro Maximo Tribunal ha entendido como ?sospechosa de discriminacion y portadora de una presuncién de inconstitucionalidad
gue corresponde a la demandada |evantar? (conf. causas ?Repetto? Fallos 311:2272 (1988) ?Hooft?, Fallos: 327:5118 (2004) y
?2Gottschau? Fallos: 329:2986 (2006).  b) El sindicato también ataca de inconstitucional el articulo 4 de la Ordenanza 3210/17, en
tanto prescribe que ?La duracion en €l cargo sera de tres (3) afios calendario debiendo llamarse a concurso nuevamente finalizado
dicho periodo y por el mismo término?. Por toda fundamentacion el actor expresa que ?repite |o ya establecido en el citado
articulo 48 del Estatuto Municipal 2. El articulo citado, en su parte pertinente sostiene: 2ARTICULO 48°) Tres (3) son las formas
de ascensos (...) Ascenso Vertical: Se accederd atodos los cargos de conduccion dentro de la estructura de conduccién de la
Municipalidad mediante concurso de oposicion y antecedentes. Dichos cargos tendran una duracion de tres (3) afios. Quienes
accedan alos mismos percibiran el ascenso en el tramo horizontal que le corresponda a su agrupamiento més un adicional por
responsabilidad jerérquica que sera determinado por la Junta de Admision, Calificacion, Ascensosy Disciplina. En el caso delos
Directoresy Jefes €l adicional quedara sujeto al organigrama presentado por el Ejecutivo y ala decision que se adopte en la Junta de
Admision, Calificacion, Ascensosy Disciplina. El acceder a un cargo de conduccion en la estructura de la Municipalidad implicala
aceptacion por parte del trabajador del régimen de dedicacién exclusivay no percibird ninguna otra bonificacién que laya
establecida como adicional por responsabilidad jerérquica.? (Ordenanza 1609/05).  Como se advierte, ello no constituye un
argumento que fundamente la declaracion de inconstitucionalidad, ni siquiera considerando que estamos frente a dos normativas
comunales de igual jerarquia-emanadas del mismo 6rgano legislativo-, donde a no haber una derogaci én expresa del texto anterior,
seaplicael principio general en el que prevalece la normativa posterior sobre la anteriormente vigente, en la parte que sea
incompatible con aquélla.  Por lo demas, la estipulacién de un plazo de duracion para gjercicio de un cargo de conduccién, no
importa una vulneracion del principio de estabilidad del empleado pablico, siempre que el cese en lafuncidn no importe la
desvinculacion de la Administracion Publica comunal, sino que permitala conservacion de la categoriade planta. ¢) El debateen
torno alaalternancia en € gercicio de lafuncidon encuentra una mayor argumentacion en la demanda. El accionante cuestiona
que €l articulo 5 prevé que ?Cada Director puede ser reelegido una sola vez en forma consecutiva, luego de lo cual no puede ser
elegido nuevamente sin mediar un periodo que garantice la alternanciaen el mismo?. Al respecto, argumenta que esta prevision
vulnera el derecho ala carrera administrativalocal, receptado en los articulos 153 y 156 de la Constitucion Provincial, mas no
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explicaen qué forma se produce tal afectacion.  Comenta que el Concejo Deliberante confunde a cargo de Director con aguellos
que son de representacién popular o cargos politicos. Siendo un cargo propio de la carrera administrativa, debe ser siempre ocupado
por los mejoresy més capacestrabajadores.  Agregaque tal limitacion trasgrede el principio de seleccion de los Directores por
concurso, que tiene por finalidad elegir al mas capacitado sin importar si ya ocup6 antes o no lafuncion. Enrigor, ladternancia
0 no en los cargos de la planta del personal de la Administracion Pablica, es una opcién entre |as diversas posibilidades que importa
laregulacién del empleo publico, cuya eleccion compete al legislador en tanto |e fue atribuida esa facultad conforme o establece el
articulo 95 inc. 25 de la Carta OrganicaMunicipal.  Ahorabien, laaternanciaen los cargos publicos -sean éstos electivos o no-
resulta saludable en un sistema republicano de gobierno, dado que aumenta las posibilidades de que aquéllos que realicen la carrera
administrativa puedan acceder alos cargos directivos, permitiendo una renovacion de la clpula de conduccién, que beneficia atodo
el persona y alagestion misma, no advirtiéndose -al menos en abstracto- vulneracion constitucional alguna.  d) Por Ultimo, €l
sindicato alegalaincompetencia del Ejecutivo Municipal de establecer mediante decreto el plus que cabe abonar en virtud del cargo
de Director. La Ordenanza 3210/17 establece: ?Autoricese al Poder Ejecutivo Municipal adeterminar por medio de decreto
reglamentario €l valor del plus por cargo jerérquico alos Directores Municipales?. Funda la supuesta inconstitucionalidad en que
lafacultad defijar los salarios, plus, bonificacionesy adicionales de los empleados publicos es exclusiva del Poder Legislativo
Provincial y de los Departamentos Deliberantes Municipales y que su delegacion en otro 6rgano se encuentra prohibida conforme el
articulo 12 de la Constitucion Provincial. Al respecto, cabe sefidar que la politica salarial de los empleados publicos de la
comuna es una atribucién que en la Carta Organica Municipal se encuentra atribuida al Concejo Deliberante, € que debera,
mediante la pertinente Ordenanza, ?Fijar las remuneraciones del Intendente y demés funcionarios politicos?, asi como ?sancionar la
normativa correspondiente, en cumplimiento de lo establecido para el empleo publico municipal...? (cfr. art. 95incs. 4y 25,
respectivamente). Y que, conforme o prescribe el articulo 12 de la Constitucion Provincial, su delegacion puray simple en otro
Poder del Estado, se encuentra expresamente vedado. Lo que intenta descartar tal normativa constitucional esla existencia de
?legislacion delegada?, habilitada en el orden nacional salvo en determinadas materias (art. 76 Constitucion Nacional).  Sin
embargo, la atribucidn otorgada por la Ordenanza 3210/17 a Poder Ejecutivo, no constituye una delegacion impropia de una
facultad, sino que importa el gercicio de lafacultad reglamentaria que e compete al Departamento Ejecutivo Municipal.  En
efecto, nétese que la normativa en cuestion refiere que el Poder Ejecutivo Municipal debera determinar €l valor del plus, mediante
un ?2decreto reglamentario?, lo que indica claramente el gercicio de la potestad reglamentaria, que es atinente a su funcion.
Refuerza esta conclusién, la circunstancia de que el ?plus? salarial, como integrante de la remuneracion de aquellos que ejerzan
cargos jerarquicos ya se encontraba previsto en la Ordenanza 1609/05 -adicional por responsabilidad jerarquica, art. 48-y la
autorizacion dada al Departamento Ejecutivo es solo respecto de la fijacion de su valor. Esto responde ala dinamica propia del
gercicio del gobierno, mediante el cual es al legislador a que le cabe regular determinadas materiasy, a Organo Ejecutivo,
reglamentarlas. Lamayor o menor extension de dicha reglamentacion dependera del uso que haya efectuado el 6rgano legislativo de
su potestad propia.~ Yala Corte Supremade Justicia de la Nacion se expidio oportunamente sobre la constitucionalidad de tales
reglamentaciones.  Asi, preciso que ?existe una distincion fundamental entre la delegacion de poder para hacer unaley y lade
conferir cierta autoridad a Poder Ejecutivo o a un cuerpo administrativo, afin de reglar los pormenoresy detalles necesarios parala
gjecucion de aquélla?. Mas adelante expresa que ?cuando el Poder Ejecutivo es llamado a gjercitar sus poderes reglamentarios en
presencia de unaley que a menester de ellos, |o hace no en virtud de una delegacién de atribuciones legidativas, sino atitulo de una
facultad propia consagrada por € art. 86, inc. 2° de la Constitucion, y cuya mayor o menor extension queda determinada por el uso
que de lamisma facultad haya hecho el Poder Legidlativo? (cfr. ?Delfino? Fallos 148:430).  Tiempo después, en €l caso
?Carmelo Prattico?, el Tribunal tuvo oportunidad de reiterar esta postura, al sostener que, en tales supuestos, €l drgano gjecutivo ?no
recibe una del egacion proscripta por 10s principios constitucionales, sino que, a contrario, es habilitado para el gercicio dela
potestad reglamentaria que le es propia (art. 86, inc. 2°), cuya mayor 0 menor extension depende del uso que de la misma potestad
haya hecho el Poder Legislativo? (Fallos 247:345).  Més adelante, en el caso ?Cocchia? afirmé que ?Es facil advertir que el
alcance de los ?pormenores y detalles? -que en definitiva no son sino la ?lista circunstanciada? de un asunto global que deberan ser
regulados por el Ejecutivo-, quedan sujetos a la decision discrecional del legislador, gjercida en 2la mayor o menor extension? del
mandato que dirige a Ejecutivo, seglin las circunstancias del caso. Esto es asi ya que, como lo sefial6 la Corte en el recordado caso
?Carmelo Prattico?, ?tratandose de materias que presentan contornos o aspectos tan peculiares, distintos y variables que a legislador
no le sea posible prever anticipadamente la manifestacion concreta que tendran en los hechos, no puede juzgarse invalido, en
principio, el reconocimiento legal de atribuciones que queden libradas al arbitrio razonable del 6rgano gecutivo, siempre que la
politica legislativa haya sido claramente establecida? (Fallos 316:2624).  Este Tribunal -en anterior composicion- también ha
tenido oportunidad de expedirse sobre el topico sefialando que ?...para poner en gjercicio un poder conferido por la Constitucion es
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indispensable admitir que el érgano se encuentra autorizado a elegir los medios que a su juicio sean los mas conducentes para €l
mejor desempefio de aguellos -salvo que sean irrazonables o incompatibles con las limitaciones impuestas por la misma
Constitucion-.  Asi, lalegislatura puede dar a sus leyes la extensién que considere adecuada. Puede fijar solo los lineamientos
basicos o legislar con tanto detalle que no deje margen para el gjercicio del poder reglamentario del Gobernador. Por lo general,
latécnica de nuestras leyes se limita alafijacion de los principios fundamental es, dejando, implicitamente, al Poder Ejecutivo la
tarea de dictar la normativa secundaria, de detalle o de integracion. Esta potestad el Organo Ejecutivo no la gjerce por
?2delegacion? de funciones del Poder Legislativo, sino que por el contrario, constituye una atribucién expresamente conferida por
mandato constitucional -art. 214 inc. 3 C.P.-. Para que nazca dicha potestad es condicion el previo gjercicio, por parte del Organo
Legidlativo, del dictado de la normativa primaria. En ella debe fijarse claramente la politica legislativa, los lineamientos basicos o
pautas a seguir afin de guiar su aplicacion por parte del Poder Ejecutivo.?  Agregando luego que ?En definitiva, no constituye
una cuestion de materia, sino de grado: la reglamentacion serd mayor cuanto menor sea el uso que de ella haya hecho el Organo
Legidativo, y viceversa.  Sin embargo, €l gercicio de esta atribucion no esilimitado. En efecto, a mas de tener como condicion y
caracteristica la de gjercerse en forma secundaria, debe adecuarse ala politica legislativa o ?pauta inteligible? establecidaen la
normativa que reglamenta, cuidéndose de no ?alterar su espiritu por medio de excepciones reglamentarias? (art. 214 inc. 3° C.P.).
Asimismo, como todo érgano del poder, se encuentra limitado por el bloque de legalidad impuesto por la Constitucion Provincia y
las leyes que en su consecuencia se dicten.? (cfr. ?Partido Intransigente? Ac. 1397/07. Criterio reiterado en ?Colegio De Abogados
de Chos Maa? Ac. 7/2017 y en ?Asociacion de Trabagjadores del Estado y Otro? Ac. 04/2018).  Desde esta postura, lafijacion del
valor del plus salaria que en caracter de compensacion jerarquica se habilitaal Ejecutivo Comunal que establezca mediante decreto
no constituye una delegacién puray simple de facultades propias que vulnere la prohibicion del articulo 12 de la Constitucion
Provincial. Por lo demas, nétese que €l valor del plus que finalmente se establezca, integrara los rubros salariales que forman el
presupuesto comunal que anualmente el Concejo Deliberante debe aprobar mediante |a pertinente ley de presupuesto. Lo expuesto
descarta entonces, lainterpretacion realizada por el accionante. Finalmente, con relacién alos cuestionamientos a articulo 6 de
la Ordenanza 3210/17, tal como lo sefidlael Sr. Fiscal en su dictamen, la fundamentacién de la alegada inconstitucionalidad se
muestra ausente de manera que imposibilita un analisis exegético serio sobre el punto. IX.- Por todo €llo, propicio €l rechazo de
la demanda en todas sus partes. Las costas, en tanto no se encuentran motivos para apartarse del principio general contenido en €l
art. 68 del CPC 'y C (de aplicacién supletoria) deberédn ser soportadas por la parte actora vencida (art. 68 del CPCyC). M1 VOTO.

El Sefior Vocal Doctor Evaldo Dario Moya dijo: comparto lalinea argumental desarrollada por el Dr. Massei, por |o que emito mi
voto en idéntico sentido. MI VOTO. El Sefior Vocal Doctor Alfredo Elost Larumbe, dijo: adhiero a criterio sustentado por
el Vocal que abre el Acuerdo, por |o que me pronuncio en igual sentido. Ml VOTO. El Sefior Presidente Doctor Roberto German
Busamia dijo: comparto el fundamento y las conclusiones ala que arribael Dr. Massei, por o que emito mi voto en idéntico sentido.
MIVOTO. LasefioraVoca Dra Maria Soledad Gennari dijo: adhiero ala postura sustentada por el sefior Vocal que abre €l
Acuerdo, por lo que emito mi voto en igual sentido. MI VOTO. Delo que surge del presente Acuerdo, habiéndose dado
intervencion a sefior Fiscal, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) Rechazar la accion de inconstitucionalidad planteada por la
Asociacion de Trabajadores del Estado (ATE) contrala Municipalidad de Villala Angostura; 2°) Imponer las costas ala parte actora
vencida (art. 68 CPCC, segunda parte, de aplicacion supletoria); 3°) Regular los honorarios del Dr. ..., por su actuacion en el doble
carécter por la parte actora, en la suma de $84.672; los honorarios de la Dra. ..., por su actuacion como patrocinante de la
demandada, en la suma de $43.200, y al Dr. ..., patrocinante de la misma parte, en la sumade $43.200 (arts. 6, 10, 36 y cctes. dela
Ley 1.594); 4°) Registrese, notifiquese y oportunamente archivese.  Con lo que se dio por finalizado el acto que previalecturay
ratificacion firman los Magistrados presentes por ante la Actuaria, que certifica.  Dr. ROBERTO GERMAN BUSAMIA -
Presidente. Dr. OSCAR E. MASSEI - Dr. EVALDO DARIO MOYA - Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE - Dra. MARIA
SOLEDAD GENNARI - Dra. LUISA A. BERMUDEZ - Secretaria

042985E
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