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Empleados Publicos Escalafon Diferencias Salariales Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Escalafon. Diferencias salariales. Rechazo de la
demanda Serevocael fallo en cuanto habia acogido parcialmente la demanday hecho lugar al reclamo de diferencias
salariales, pues, aun cuando el acto administrativo cuestionado poseyera vicios en su motivacién, no se ha acreditado en la causa que
asista el derecho de la actora a ser designada en el cargo superior reclamado. ACUERDO N° 33. Enlaciudad de
Neuquén, Capital de laProvincia del mismo nombre, alos 31 dias del mes de julio de dos mil diecinueve, se reline en Acuerdo la
Sala Procesal Administrativadel Tribunal Superior de Justicia, integrada por |os Sefiores Vocales, Doctores OSCAR E. MASSEI y
EVALDO DARIO MOYA, con laintervencion de la Secretariatitular de la Secretaria de Demandas Originarias, Dra. Luisa Analia
BermuUdez, en los autos caratulados: ?SICILIANO LAURA LIDIA C/ CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION DEL
NEUQUEN S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA?, Expte. OPAZA1 6317/2015, venidos en apelacion, y conforme al
orden de votacion oportunamente fijado, €l Doctor EVALDO DARIO MOY A dijo: |.- Son recibidas las actuaciones en esta Sala
Procesal Administrativa mediante nota de elevacion que luce afs. 149, con motivo del recurso de apelacion articulado por la parte
actoraafs. 130/132vta. y por la parte demandada a fs. 134/136vta. contra la sentencia definitiva de primerainstancia dictada, afs.
117/122, por el Sr. Juez Procesal Administrativo con asiento de funciones en la Ciudad de Zapala. I1.- En €l recurso delaparte
actora (fs. 130/132 vta.) se propone -en lo medular- que se le causa un gravamen en la medida que el decisorio no declaralanulidad
de los actos administrativos impugnados y no dispone su designacion como Supervisora Escolar de lalocalidad de Aluminé.
Recuerda que en la accion peticiond que se declararalanulidad del Decreto 1845/14 y la Resolucion N° 1061/13 y solicité la
designacion como Supervisora Escolar de lalocalidad de Aluminé; que contestada la demanda, en virtud de que la prueba ofrecida
por las partes se limitaba solo ala documental, se declard la cuestion de puro derecho y sele dio e tramite sumario (art. 77 delalLey
1305). Dice que la sentencia es arbitraria puesto que no es una derivacion razonada del analisis efectuado en los considerandos.

Argumenta que el Juez analiz6 los aspectos del procedimiento y de los actos administrativos atacadosy arribd ala conclusion de
gue de ninguno de los articulos del Estatuto Docente citados, se podiainferir que resultara obligatorio realizar dos listados
diferencidndolos por la categoria; que el Magistrado estimo que si bien el criterio parala confeccion de los listados constituye una
facultad discrecional de la Administracion, el acto debia contar con suficiente motivacion.  Consideraque si bien ese andlisis es
acertado y por tal motivo el Magistrado coligié que los actos deberian haber sido declarados nulos, el resolutivo del fallo deberia
haber resultado favorecedor ala actora en lugar de proteger derechos adquiridos del Sr. Ricardo Sosa ?quien hoy en diano se
encuentraen la supervisiéon?y junto con el CPE fue uno de los responsables de que la accionante durante 5 afios ?no pudiera acceder
al cargo de Supervisorade Aluminé€?. A partir de ali, expone una serie de circunstancias acontecidas con ese cargo que no seran
transcriptas en tanto no han sido propuestas en el debate, excediendo lo que debe ser revisado.  Luego, aclara que ?actualmente la
Sra. Siciliano se encuentra ocupando su cargo de Directora Titular de la Escuela N° 58 de Ruka Choroy, por lo que lareparacion
otorgada por el Juez carece de sentido?. Dice que lo que se esté reclamando desde €l afio 2013 es la ?designacion en €l cargo de
Supervisora de Aluminé? ya que hace afios que cuenta con los requisitos para ello y vive en esalocalidad, ?siendo necesario parasu
vida profesiona y personal €l otorgamiento de ese cargoy no otro?.  Afirmaque la reparacion econdmica que se ofrece resulta
insuficiente, escasa, y lejos esta de ser un resarcimiento por la cantidad de afios de angustia, de espera, por €l autoritarismoy la
arbitrariedad con que lademandadalahatratado.  Alegaque, confiando en €l criterio del Juez, se creyé que lareparacion iba a ser
categorica pero se encontrd con un resolutorio que |gjos esta de sancionar alos verdaderos responsables de tanto dafio.  Concluye
gue ?es por eso que recurrimos por esta via afin de obtener una reparacion absolutay total, atento que no comprendemos ni estamos
dispuestas a aceptar, como SS luego del acertado y gjustado andlisis que ha hecho durante todo el resolutorio, ha concluido que la
reparacion ala Sra. Siciliano ha de ser solo econdmica. Més aln, considerando una situacion laboral que en la actualidad no esreal,
yaque reiteramos que la Sra. Siciliano no ocupa el cargo de Supervisora de lalocalidad de San Martin de los Andes, por lo que
continlia ala esperadel acceso a cargo de Supervisorade laLocalidad de Aluminé?.  En el petitorio pide que declaren nulos los
actos impugnados y se condene ala demandada a designarla como Supervisora de lalocalidad de Aluminé ?y se laindemnice en €l
alcance establecido en el Juez de Grado?, con costas.  I11.- Por su parte, en el recurso de apelacion intentado por la demandada
(fs.134/136 vta.), se agravia de la sentencia en cuanto se hace lugar parcialmente alademanday se le ordena abonar ala actora -en
caracter de indemnizacion- ladiferencia salarial que le hubiera correspondido percibir por €l cargo de Supervisor Escolar desde la
designacion del Sr. Sosa hasta la designacion de la actora en otro cargo de supervisor.  En efecto, en ese plano, se pone en crisisla
interpretacion extraida por el Magistrado de grado en punto ala normativa que dio sustento al dictado de la Resolucién 1061/13y se
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le otorga a la actora una 2indemnizacion? por lademoraincurridaen brindarle el cargo de Supervisora.  Postula que lo que surge
de lademanda, como pretension, es la 2reliquidacion de salarios desde el momento en que se dictd la Resolucion 1061/13?.  De
caraaéllo, citajurisprudencia de este Cuerpo en punto alaimprocedencia del pago de salarios caidos cuando no ha mediado
contraprestacion laboral ; luego, dado que es esa la situacion, afirma que la condena a pagar salarios caidos por un cargo que nunca
trabaj 6 es improcedente; més, porgue no emerge de la demanda que se haya gjercido una pretensién subsidiaria o reserva de pedir
dafiosy perjuicios. Por ello, solicita que se revoque la sentenciay se rechace la demanda en todos sus términos con expresa
imposicién de costas alacontraria. V.- Conferidos los pertinentes traslados, afs. 142/145 obra el responde de la actoray afs.
146/147vta. €l responde de lademandada. V.- A fs. 148 obra nota de elevacion ala Salay recepcionada, se otorgd vista a
Ministerio Pablico Fiscal (fs. 150).  VI.- A fs. 154/158 el Sr. Fiscal General emite su dictamen y propicia que se declare admisible
el recurso de apelacion articulado por la actora. En cuanto a su fundabilidad, entiende que le asiste razén y consideraque la
sentencia se presenta contradictoriay arbitraria. Explica que comparte los argumentos desarrollados por €l Juez en su sentencia
en punto al analisis de los hechosy el derecho que lo llevan a entender que |os actos administrativos cuestionados en autos ?deberian
ser declarados nulos?. Por ello, advierte que esirrazonable el decisorio en lamedida que sin declarar la nulidad de esos actos
reconoce una pretension subsidiaria derivada de sus efectos, cual es el pago de las diferencias salariales por el cargo en cuestion
desde que el Sr. Sosaloasumié.  Sefidlaque s del fallo cuestionado surge que es nulala Resolucion N° 1061/13, como natural
consecuencia daba razon ala actora, por lo que, en su inteleccion, corresponde retrotraer la situacion al momento anterior al de su
dictado.  Consideraquesi las circunstancias apuntadas han logrado formar el grado de conviccion necesario para concluir que €l
acto es nulo, nada obsta a que asi se declare y, en consecuencia, se acoja la pretension actoral subsistente que es la designacion en el
cargo de Supervisora de Aluminéy la compensacion econémica por el periodo en que efectivamente no detentd dicho cargo, en el
importe que se estime prudencialmente. En consecuencia, propicia hacer lugar al recurso articulado y desde ese extremo propone
gue debe rechazarse el recurso intentado por lademandada-CPE-.  VII.- Corresponde a este Cuerpo -como condicidn necesaria
previaaingresar alaconsideracién de los argumentos introduci dos como hipotético agravio- la verificacion ordenada de la eventual
concurrencia de los recaudos y exigencias impuestas por las fuentes de regulacién del recurso de apelacion contra la sentencia
definitivade primerainstancia.  a. Seimpone dejar sentado que en cumplimiento del art. 7 Ley 2979, se ha dado cuenta oportuna
de larecepcion de las actuaciones, con debida notificacion alas partes (art. 7 parrafo 1° Ley 2979).  b. Las partes no han
planteado medidas de prueba que puedan ser consideradas en estainstancia (cfr. arts. 6y 8 Ley 2979, y art. 260inc. 2, 3,4y 5
CPCyC). c.Enlostérminosdelosarts. 6 parrafo final Ley 2979y 4 inciso 7a? Ley 1305 -texto Ley 2979- esta Sala Procesal
Administrativa resulta competente para entender en el presente recurso de apelacion contra la sentencia definitiva de primera
instancia.  d. Realizada la verificacion de laforma de concesion del recurso de apelacion (cfr. art. 276 CPCyC), no se advierten
defectos ni fundamentos pararevisar lo decidido en lainstancia de grado, en la oportunidad del art. 6 Ley 2979.  Cabe sefidar,
asimismo, que la competencia de esta Alzada se encuentra limitada a | os temas sometidos a su decision mediante la apelacion (arts.
265y 271 del C.P.C. y C.), que hayan sido oportunamente propuestos aladecision del inferior (art. 277 del C.P.C.y C.).

Asimismo, también es necesario sefidlar que los jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos sus agravios, sino
solo a aquellos que son conducentes para la resolucion de la cuestion de fondo (cfr. fallos 305:1886; 303:1700, entre otros).  En
ese marco corresponde analizar losrecursosde autos.  VII1.- Se analizara en primer término los agravios traidos por la parte
actora.  Antes, vale hacer unadigresion.  La parte demandada, al momento de contestar l0s agravios, argumenta que la critica
solo traduce una mera disconformidad con la decision de no declarar nulos los actos administrativos y considerar que se han
protegido los derechos del tercero; que €l recurso relata cuestiones vinculadas ala cobertura del cargo de supervision incluyendo
hechos y personas ajenos ala Litis, acontecidos con posterioridad, para solicitar, sin fundamento, que se la designe en €l cargo de
Supervisora de Aluminé; que trae a colacidn circunstancias -tal como que sigue ocupando en la actualidad el cargo de Directora- que
requeririan produccion de prueba; y que alude alistados y puntajes otorgados que se encuentran fuera de los hechos debatidos en la
causa. En definitiva, propone que seintentaingresar através del recurso cuestiones sobre las cuales no se ha producido prueba ni
debate, todo o cual no constituye una critica razonada a los fundamentos de la sentencia. ~ Ahora bien, como antes se sefial 6, los
hechos y circunstancias expuestos en €l recurso que no fueron objeto de oportuno planteamiento ni debate, exceden alarevision de
lasentencia que fueradictada. Mésall4, es cierto que el recurso se encuentra confusamente planteado, puesto que en su desarrollo
pareceria agraviarse de lainsuficiencia de la ?reparaci on econémica?; no obstante, superando |la deficiencia argumentativa (que
traduce claramente, méas que una critica razonada de la sentencia, una disconformidad con |o resuelto, recurriendo en ese contexto a
situaciones que no fueron introducidas oportunamente en la causa) puede asumirse, por asi expresarlo concretamente en el petitorio,
gue lo que pretende es que, via declaracion de nulidad de los actos que fueron impugnados en la causa, se Aa designe como
Supervisora de lalocalidad de Aluminé€?.  En ese orden de ideas, entonces, se adelanta que el agravio traido no serd admitido
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porque, en las condiciones de estos autos, la eventual declaracién de nulidad de los actos que fueron impugnados no conllevael
efecto pretendido.  Veamos.  VIII.1.- En lademanda se peticiond concretamente la declaracién de nulidad del Decreto 1845/14
y de la Resolucion 1061/13, ?ordenando la designacion de mi mandante como Supervisora Escolar? y 2areliquidacion de todos sus
salarios desde el momento del dictado del Decreto 1061/13y el pago retroactivo de ese adicional desde ese momento, con sus
respectivos intereses de ley?. En € titulo I'V. describi6 que era Directora de un establecimiento de 2da. categoria; que en el afio
2013 se abrio6 el concurso para cubrir cargos de Supervisor titular; que la Junta de Clasificacion de nivel inicial efectud los listados
como venian y se viene realizando historicamente; que el Sr. Sosa presenté un recurso ante la Junta exigiendo que se haga el listado
efectuando una diferenciacion entre los directores de lera. y 2da. categoria de modo que solamente pudieran acceder |os segundos
unavez culminado el listado de los primeros; que esa peticion fue rechazada por la Junta de Clasificacién através del dictamen N°
063/13 (sin hacer diferenciacion); que el docente apelé ante el CPE; que alli se dio una situacion extrafia dado que la Asesoria Legal
del CPE en una primerainstancia propuso rechazar el recurso del Sr. Sosa, pero luego se contradijo, y le dio larazén a reclamante;
que el CPE cambiando €l criterio histérico que mantuvo antes de la presentacion del Sr. Sosa emitié laresolucién 1580 rechazando
el reclamo de laactoray ordenando realizar dos listados diferentes; que, la actorainterpuso reclamo contra la Resolucion 1580,
dicténdose el Decreto 1845/15 por medio del cual se rechazd laimpugnacién contra aquella resolucion; que, asi se dio por agotadala
viaadministrativa.  Luego, bajo €l titulo Xundamento del reclamo?, comienza sefialando que ?tal como hemos sostenido alo largo
delaviaadministrativa, el CPE ha efectuado un acto discriminatorio y perjudicial contrami mandante? puesto que 7€l criterio para
cubrir los cargos jerarquicos...en el caso que nos ocupa para supervisores escolares, hasido €l del puntaje del docente sin tener en
cuenta otra circunstancia gjenaaeste puntgje?.  En ese plano, trajo acolacién el art. 72 del Estatuto del Docente (en rigor su
reglamentacion), para afirmar que de su lectura no surge que haya un criterio que discrimine alos directores de 1°, 2° y 3° con un
grado de prelacion o preponderancia de unos sobre otros para cubrir €l cargo de inspector de zona; que €l criterio histérico y pacifico
aplicado es €l de tener en cuenta el puntaje de cada docente que se presenta a cubrir lavacantey no si es Director de una escuelade
1°,2° y/o 3° categoria.  Mencionaba que siempre se aplico ese criterio y actualmente también, y que solamentey parael Sr. Sosa,
el CPE cambid €l criterio, y luego volvio al criterio histdrico; que eso eratan evidente que la Junta habia resuelto rechazar el
reclamo del Sr. Sosa mediante el Dictamen 063/13; y que ?esto fue peticionado, dado que mi mandante por sus antecedentesy
puntaje tenia preeminencia sobre el mencionado Sosa?.  Vuelve sobre los dictamenes contradictorios de la Asesoria Legal para
considerar que ha habido un manejo arbitrario, desprolijo y alamedida del Sr. Sosa, agregando que ?lamentablemente el
Gobernador ratifica... laresolucion 1580/13?.  Aduna que se han violado sus derechos constitucional es |aborales ?dado que se
debe respetar la normativa expresa (art. 72 del Estatuto Docente) y la costumbre como fuente generadora de derechosy
obligaciones?, einsiste en que el caso del Sr. Sosa fue Unico, no fue repetido nunca més hasta el inicio delaaccion.  Por ello, ?y
conforme |o que oportunamente demostraremos solicitamos se haga lugar ala demanda, ordenando la designacion de mi mandante
como Supervisorade Zonay que le sean abonadas las diferencias salariales de la fecha en que debi6 ser designada hasta la sentencia
que oportunamente dictaraeste tribuna?.  Asi las cosas, alin cuando pudiera parecer innecesaria la transcripcion integra de la
demanda (que huelga decirlo es el acto a que cabe atender puesto que alli se explicita concretamente la pretension y la sentencia
debe guardar congruencia con €ella) lo cierto es que tiene por finalidad patentizar cuales fueron las concretas pretensiones de
demanday sus fundamentos. Desde alli ya puede repararse que todo el argumento de demanda gir6 en torno alos ?criterios? con
los que debian confeccionarse |os listados para cubrir cargos de Supervision para el afio 2013 -que se extraia de la Resolucion
1061/13-, sin que se hayaimpugnado concretamente ningln acto que haya sido consecuencia de aquella decisién (particularmente,
lacoberturade ese cargo).  VIII.2.- Laparte demandada, al contestar la demanda, reedita el iter administrativo que concluyé con
el dictado de la Resolucién 1061/13 y los actos que fueron dictados en rechazo del reclamo de la actora contra dicha resolucion para
ocuparse del ?marco normativo?, &mbito en el que defendio lainterpretacion efectuada en laresolucion impugnada.  Asi exponia
gue ?2dentro de las facultades otorgadas a mi mandante y ante la ausencia de un procedimiento especifico parala conformacién de
loslistados ... se procedi6 ainterpretar el Estatuto del Docente como un todo arménico y se dispuso...la distincion entre los
Directores de Primeray Segunda Categoria a los efectos de la confeccidn de los listados para el Concurso de Oposiciony
Antecedentes 2013 para cubrir el cargo de Supervision Zonal. La decision tomada en dicha resolucién se encuentra dentro del
margen de discrecionalidad del 6rgano, no violenta derechos adquiridos por la agui actora, no se contrapone a norma constitucional
alguna, se dict6 dentro del margen otorgado por lanormativa aplicable...?.  En ese contexto, ademas, aclaraba que |la actora habia
?sido designada en €l carécter de Supervisora Escolar Nivel Primario Interina desde el dia 1/3/17 y continuaba hasta €l presente
...Por lo tanto, la presente accion cuyo principal objeto esla pretension de que se ordene la designacion como Supervisora Escolar,
hoy deviene abstracta?.  Por lo demés, argumento en punto a laimprocedencia de la pretension del pago de 2 os salarios que debid
percibir desde que se dictd la Resolucion 1061/13...2  VI11.3.- En este escenario de transcripcion de como quedo trabadalalitis,

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-escalafon-diferencias-salariales-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 2:21:52 2026 / +0000 GMT

no cabe traer a colacion las consideraciones expuestas por la actora en oportunidad de contestar el traslado en los términos del art. 50
delaLey 1305, todavez que lo ali argumentado superalafinalidad del traslado otorgado.  VI111.4.- Por su parte, la sentencia
comienza describiendo las pretensiones; después hace lo propio con las constancias administrativas de relevancia hastallegar a
Decreto 1845/15 de agotamiento de laviaadministrativa. ~ Asi entraaanalizar la Resolucion 1061/13; trae a colacion y transcribe
el art. 24, 25, 27, 70y 72 del Estatuto Docente para colegir que ?de ninguno de los articulos citados se puede inferir que resulte
obligatorio realizar dos listados diferenciandolos por la categoria...?  Posteriormente, transcribe un pasaje del responde de la
demandaday considera que lainterpretacion que ali harealizado no hatenido en consideracion los arts. 74 y 75 del Estatuto.
Advierte que ?podria considerarse que €l criterio parala confeccion de los listados constituye una facultad discrecional dela
Administracion?, pero agrega ?sin embargo, en dicho caso, €l criterio a adoptarse deberia contar con suficiente motivacion ya que
-sabemos- cuanto mayor sea la discrecionalidad, mayor seralaobligacion de motivar y brindar razones fundadas?.  Bgjo tal
premisa, estima que €l acto atacado no se encuentra lo suficientemente motivado y es irrazonable en virtud de la falta de armonia
gue sevisumbraen el andlisis del Estatuto del Docente realizado por la demandada. Suma, para coadyuvar a su interpretacion, la
actitud contradictoria adoptada en sede administrativa a través de | os dos dictamenes legales obrantes en las actuaciones.  En
funcion de todo ello, entiende que |os actos administrativos cuestionados deberian ser declarados nulos pero, sin embargo, se aparta
de dicha solucién ya que -dice- de disponerse la nulidad se afectarian derechos adquiridos de un tercero ajeno alaLitis, como es el
Sr. Sosa.  Ademés, agrega, que conforme fuera expuesto al contestar lademanday por la propia actora en la audiencia de
conciliacion llevada a cabo en su presencia, con posterioridad al inicio de la causa, €l CPE le otorgo el cargo de Supervisora
reclamado (si bien en otralocalidad distintaalapeticionada).  Por ello, considera que corresponde que se indemnice ala actora
?por lademoraincurrida en brindarle dicho cargo? mediante el pago de la diferencia salarial que le hubiera correspondido al cargo
de Supervisora Escolar desde el momento en que se hiciera efectivala designacion del Sr. Sosa en dicho cargo, hasta su propia
designacion en el cargo de Supervisora.  VII1.5.-. De caraalo anterior es que, como se dijo, la actora se agraviaen el
entendimiento que el Juez deberia haber declarado la nulidad de los actos impugnados y, consecuentemente, ordenar su designacion
en el cargo de ?Supervisora de Aluminé?, ademas de la reparacion econémicaque otorgd.  Sin embargo, corresponde poner en
claro algunas cuestiones: la actora, en su demanda, solicité la designacion en el cargo de Supervisora Escolar 0 Supervisora de Zona;
es decir, no como Supervisora ?en lalocalidad de Aluminé?.  Por estarazon, la demandada cuando contest6 |a demanda proponia
gue la cuestion era abstracta (porque habia asumido un cargo igual a que traducia la pretension de demanda, en lalocalidad de San
Martin de los Andes) y de ali también, laforma en que € Juez considerd que debia resolver la cuestion (asumiendo que yatenia el
cargo reclamado, si bien en otralocalidad). Desde otro lado, ubicandonos en la sentencia, no esta demés sefidlar que si €l Juez
consideraba que su solucion ?af ectaba derechos adquiridos por un tercero?, debi6 integrar la Litis con ese tercero antes de dictar
sentencia; méas alla, en base a aquella circunstancia, opt6 por sustituir la declaracién de nulidad de los actos que estimé viciados en
una ?reparacion? atitulo indemnizatorio. Y, si bien en algunos casos, esa solucion podria ser viable (vgracia. frenteala
imposibilidad de volver las cosas a su estado anterior) lo cierto es que, en la causa, |o que no se encuentra acreditado es el
presupuesto féctico que podriajustificar esadecisiony, alapar, eslo que llevaaconsiderar lainoficiosidad de declarar lanulidad de
losactosimpugnados.  Es que, inclusive, tratando se seguir el razonamiento de la sentencia, no es posible reconocer como se
llega alaconclusion que, de la eventual declaracion de nulidad de la Resolucién 1061/13 (sin perjuicio que no la efectlia), se
desprenderia el derecho de la actoraa ser designada en el cargo de Supervisora (aquél que, por haber sido demorado en el
otorgamiento, lo Ilevé a dispensar una reparacion -sobre ello se volvera mas adelante-).  En ese orden de ideas, larazén por la cual
no corresponde declarar la nulidad de la Resolucién 1061/13 no reposa en la afectacion de los derechos de un tercero, sino en que no
se desprende que, a consecuenciade tal declaracion, emerja el derecho de la actora a ser designada como Supervisora Escolar en la
localidad de Aluminé -que es lo que pretende como consecuenciade lamisma-. Lo Unico que surge acreditado es que la
accionante estaba mejor calificada -nimero de orden 22- que €l Sr. Sosa -orden 25- en el listado de clasificacion elaborado por la
Junta de Calificaciones para el afio 2013 (cfr. fs. 14/16 del Expediente 5500-016731/14); pero no ha sido explicado en la demanda ni
esta acreditado en la causa que, indefectiblemente, a momento de producida la vacante de Supervision paralalocalidad de Aluminé,
ese cargo le hubiera correspondido cubrirlo alaSra. Siciliano. Y no hay modo de desprenderlo de la pretendida nulidad de la
Resolucion 1061/13 porgue no hay constancias de qué sucedio con posterioridad ala emision de ese acto en relacion con la
cobertura de las vacantes; para mas, como se sefial 6, tampoco se haimpugnado en la demanda la designacion que habria recaido
para cubrir ese cargo (siempre se ha aludido ?a Sr. Sosa? como el promotor del reclamo que llevé al dictado de la Resolucion
1061/13 pero lo cierto es que, en cuanto ala cobertura efectiva del cargo que pretende la accionante, nada se haimpugnado y, por
ende, no se ha acreditado como sellegd acubrirlo).  Sereitera, [o Unico que ha sido impugnado es la Resolucion 1061/13 y ésta
acoge un reclamo en punto a ?criterio? que debia seguirse parala elaboracion de los listados; ergo, no hay modo de poder asumir
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que, de declararse lanulidad de la misma, la designacién en el cargo de ?Supervisora de lalocalidad de Aluminé? hubiera recaido
indefectiblemente en la actora -incluso, porque no se soslaya que en €l listado confeccionado por la Junta, antes de la emisién del
acto impugnado, existian docentes mejor calificados quela Sra. Siciliano-. Y, la sentencia omite todo tratamiento de ésta cuestion
yaque, después de llegar ala conclusion que la Resolucion 1061/13 tenia viciada su motivacion (y estimar que no se declara su
nulidad porque involucra derechos de un tercero -sin identificar a qué derechos se refiere, si es alaestabilidad del acto dictado a su
instancia o en referenciaala cobertura del cargo) pasa directamente a dispensar ala accionante una reparacion atitulo
indemnizatorio (por la ?demora? en otorgarle un cargo de Supervision) sin justificar, en todo ese escenario, como desprende que de
lanulidad de ese acto emergeria el derecho de la actora a ser designada como Supervisora (y dado que la causa de lareparacion esla
2demora? en el otorgamiento del cargo, va de suyo que no se estaremitiendo al cargo en lalocalidad de Aluminé sino a modo
general al cargo de ?Supervisor Escolar? -tal |a pretension de demanda, alin cuando en €l recurso bajo examen exponga que lo fue en
relacién con el delalocalidad de Aluminé).  En este plano, no se sabe, ademés, cudl fue el procedimiento seguido en sede
administrativa a resultas de la Resolucién 1061/13 parala cobertura de | os cargos vacantes de Supervision; cuando acontecio la
vacante en lalocalidad de Aluminé; cdmo se cubrid, en base a qué listado, cémo fueron los ofrecimientos, y, como se dijo, no hay
modo de desprender, en todo ese contexto, que de declararse la nulidad de la Resolucion 1061/13, la actora deberia ser designada en
el cargoreclamado.  Entonces, recapitulando, alin cuando se llegara ala conclusion que €l criterio plasmado en la Resolucién
1061/13 posee viciada su motivacion (tal como lo estimé el Juez en su sentencia), aln asi, no esta acreditado en la causa que asista €l
derecho de laactoraa ser designada en €l cargo de Supervisora en lalocalidad de Aluminé (en base, incluso, a listado
confeccionado oportunamente por la Junta de Clasificacion parael afio 2013).  Nuevamente, afuerzadereiterar, eslaformaen
gue ha sido propuesta la demanda (centrandose Uinicamente en la Resolucion 1061/13 y el criterio que se consideraba erroneo para
confeccionar los listados) sin impugnarse |o acontecido a resultas de ese acto ni acreditar que, indefectiblemente, la actora debi6 ser
designada en el cargo reclamado, la que obsta ala pretendida declaracién de nulidad de la Resolucion 1061/13 ya que, alin de
declararse la nulidad de ese acto, no hay modo de poder asumir que €llo conllevaria el efecto pretendido por la accionante (es més,
tampoco esta acreditado que de no haberse dictado tal acto la actora hubiera accedido a cargo pretendido).  VIII.6.- Y pueden
darse mayores explicaciones de larazén por la que no cabe declarar la nulidad de los actosimpugnados.  Enrelacion con el
Decreto 1845/14, vale sefidar que éste vino a desestimar €l reclamo administrativo interpuesto por la accionante contrala
Resolucion 1580/13 (por ésta, a su vez, se desestimé el reclamo de la actora contra la Resolucién 1061/13); es decir, con €l Decreto
1845/14 se agotd la via administrativa en relacion con laimpugnacion de la Resolucion 1061/13. Desde dicho vértice, ninguin efecto
acarrearia alos fines pretendidos la declaracién de nulidad de ese acto.  Luego, la Resolucién 1061/13 trat6 el recurso interpuesto
por un docente -el Sr. Sosa- contra el Dictamen 063/13 de la Junta de Clasificacion ?respecto del criterio adoptado parala
confeccion del listado para cubrir cargos de interinatos y suplencias de Supervisores escolares?. Emerge de su texto que € Sr.
Sosa afirmaba que en los listados que emitid la Junta de Clasificacion habia primado €l criterio del puntaje, mezclandose asi entre
los Directores de Primeray Segunda Categoria, cuando deberia respetarse la confeccion de listados diferenciados para cubrir cargos
seglin las distintas jerarquias; que por ello solicitaba que se tuviera en cuenta el criterio de jerarquiay del puntgje en la confeccion de
los listados que emanan de la Junta de Clasificacion de acuerdo al Estatuto del Docente, correspondiendo un listado paralos
Directores de Primeray otro paralos Directores de Segunda Categoria de modo que una vez que se agote el primero se continle con
el segundo.  Enlos siguientes parrafos se plasma la interpretacion que ha mantenido la demandada en esta causa al expresar
finalmente que ?debe tenerse en cuentalo que establecen los articulos 70 que remite a art. 24 inc. ¢y 92 del Estatuto del Docente
los que indican que la cobertura debe seguir el orden jerarquico?.  Por todo €llo, seresolvid ?hacer lugar a recurso de reposicion
con apelacion en subsidio interpuesto por € Sr. Ricardo Alberto Sosa...?  De modo que, como puede verse, laresolucion quela
actoraimpugno en estos autos fue dictada a instancias de un recurso de un tercero contra un dictamen de la Junta de Clasificacion
que, asu vez, desestimé el reclamo -del mismo docente- en punto al criterio parala confeccién de los listados para cubrir cargos de
Interinatos y Suplencias de Supervisores Escolares en €l afio 2013.  Ergo, como se explicd péarrafos arriba, de nulificarse tal acto,
no conllevaria el efecto que persigue la accionante; de la declaracién de nulidad de la Resolucién 1061/13 no se desprende, ni se
sigue, la designacion de la actora en e cargo de Supervisorade lalocalidad de Aluming; el acto impugnado solo hizo lugar al
recurso interpuesto por un tercero que impugné un dictamen de la Junta de Clasificaciones para confeccionar los listados para el afio
2013; no se designa alli a ninguna personaen el cargo de Supervisor, ni se reconoce ninglin derecho afavor de alguna personaa
ocupar €l cargo de Supervision en lalocalidad de Aluminé.  Ademas, de declararse la nulidad de ese acto, teniendo en cuenta que
esa declaracion tendria efectos retroactivos (art. 72 inc. d delaLey 1284), lasituacion se retrotraeriaa momento anterior asu
dictado; es decir, a 30/8/13, contexto en el que existiasilo €l listado confeccionado para cubrir 10s cargos de supervision parael afio
2013y, aese momento, la demandante solo teniala ?expectativa? de acceder a un cargo de esa naturaleza (tal como la misma actora
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sefial6 al momento de recurrir en sede administrativa la Resolucion 1061/13 donde pedia que se volvieraal criterio anterior ya que
se la estaba colocando en una situacion desventajosa para acceder a cargo de Supervisor; cfr. Expte. 5721-4911/13 y €l Expte.
5500-16731/14).  Seinsiste, en la proposicién de la demanda todo ha girado en torno alainterpretacion del criterio para
confeccionar los listados en el afio 2013 (que es lo que trasuntaba la Resolucion 1061/13, haciendo lugar a un reclamo de un tercero
contra un dictamen de la Junta de Clasificaciones); ese acto es el que fue impugnado por la accionante en el entendimiento que tal
criterio eraerroneo. Y, desde que no se impugné en la demanda ningln acto administrativo que haya sido consecuenciade la
Resolucion 1061/13, como se viene explicando, la eventual declaracién de nulidad de ésta (por caso, estableciendo que otro deberia
haber sido €l criterio para confeccionar los listados), no aparejara el efecto perseguido -la mentada designacién-; por ello, alos fines
de estacausay alos intereses de larecurrente, se colige que ningunaincidenciatendriadeclarar su nulidad.  Siendo asi, por
aplicacion de laregla que no cabe la declaracion de nulidad por la nulidad misma, se ratificalainoficiosidad de declarar la nulidad
de los actos impugnados por parte de larecurrente. Y llegados a este punto, cabe hacer unadisquisicion mas.  Loslistados
confeccionados por la Junta de Clasificacién tienen una duracion anual; es decir, estan destinados a agotarse al vencimiento de su
periodo devigencia.  Después, si por imperio de la pretendida declaracion de nulidad de la Resolucion 1061/13 se debiera
retrotraer la situacion hasta el momento anterior a su dictado, ademas que colocaria ala cuestion en el ambito de un listado cuyos
efectos estén ya agotados, tampoco podria soslayarse en ese andlisis que la accionante accedid a un cargo de supervision interino en
€l mes dejunio de 2017 en lalocalidad de San Martin de los Andes -tal como surge de fs. 75 y ha hecho mérito de ello la sentencia-
en base anuevoslistados.  Esacircunstancia, alin cuando en el recurso bajo examen se trate de minimizar a manifestar que
?actualmente? no lo posee (hecho del que no se tiene constancia), lo cierto es que tiene relevancia puesto que, incluso de haber sido
otro el modo de articular lademanda, mal podria accederse a designarlaen €l cargo de Supervisorade Aluminé en base a un listado
del afio 2013 (ya no vigente), cuando con posterioridad al inicio de la causa la propia accionante accedié a un cargo de igual
jerarquiaa que reclama; cuando no surge de autos que haya efectuado reserva alguna -al momento de asumir ese cargo- en punto a
mantener el interés en ocupar € cargo de Supervisora en lalocalidad de Aluminé; y, cuando en calidad de Supervisoraha gjercidoy
consumado actos inherentes a esa funcién en aquellalocalidad (que se verian seriamente impactados de retrotraerse temporalmente
lasituacion).  Entonces, sin animo de efectuar reproche alguno en relacion con el temperamento adoptado sino en mérito alo que
aqui debe resolverse, en estas condiciones, |0 anterior traduce la falta de un interés actual que permita declarar la nulidad de los actos
impugnados. Por todas estas razones, es inoficioso declarar la nulidad de los actos que han sido impugnados en la causa, puesto
gue ello no acarrearia la designacion en el cargo de Supervisorade Aluming, que es en definitiva, |o que persigue la parte actora.
Y, esen mérito a estos motivos que cabe apartarse del dictamen del Sr. Fiscal General puesto que la solucidn que alli se propicia
evidencialos mismos defectos en la fundamentaci 6n que han sido patentizados alo largo de este voto, todo lo cual conllevaa
desestimar €l agravio traido por la actora recurrente. IX.- Vinculado con lo anterior, se analizara el agravio traido por la
demandada.  Ahorabien, mésalade queal tratar el agravio de la parte actora se hizo referencia a desgjuste del razonamiento del
Juez que lo llevé a acordar lareparacion atitulo indemnizatorio (inexistencia del presupuesto de hecho que hubiera posibilitado
sustituir la pretension principal en unaindemnizacion), es en este contexto que cabe profundizar el andlisis dado que ha sido materia
de agravio concreto por parte delademandada.  Es que, aln cuando se hubiera acogido €l agravio de la parte actora en punto ala
declaracion de nulidad de los actos impugnados, |0 relacionado con la condena indemnizatoria merece un tratamiento diferenciado
en funcion de laformaen que se articul 6 la demanda -aspecto que critica la demandaday que de no haber sido traido, no podria ser
revisado-. Y, seadelantaque el agravio sera acogido puesto que no se esgrimié en la demanda una pretensi6n indemnizatoria.
En lademanda, la accionante, en €l exordio, solicitd -en lo que aqui importa destacar- ?a reliquidacion de todos sus salarios desde €l
momento del Decreto 1061/13y €l pago retroactivo de ese adicional desde el momento, con |os respectivos intereses de ley? [sic].
Luego, d final del escrito, expresamente pidid que se ?ordene la designacion de mi mandante como SUPERVISORA DE ZONA y
gue le sean abonadas las diferencias salariales de lafecha en la que debi6 ser designada hasta la sentencia que oportunamente dictara
este Tribunal? (cfr. fs. 13).  Ello estodo lo que emerge delademanda.  Lasentenciaimpugnada, en €l pto I11.2.- después de
efectuar el andlisis de la situacion y de la solucién que entendi6 que cabia adoptar frente a las particularidades del caso, trajo a
colacién que la accionante, con posterioridad a inicio de la causa, asumi6 en el cargo de Supervisorareclamado (si bien en otra
localidad) por lo que, en los dos renglones siguientes expresa ?Por ello, considero que corresponde que se indemnice ala Sra.
Siciliano por lademoraincurrida en brindarle dicho cargo?. Y, bajo esapremisa, en el pto. IV, concluye que ?corresponde que se
abone ala Sra. Siciliano unaindemnizacion correspondiente ala diferencia salarial que le hubiera correspondido al cargo de
Supervisora Escolar desde el momento en que se hiciera efectivala designacion del Sr. Ricardo Sosa en dicho cargo, hasta su propia
designacion en el cargo de Supervisora?.  Como puede verse, otorga algo que no fue pedido en la demanda pues a titulo
indemnizatorio nada se solicitd (y como se dijo en oportunidad de tratar €l agravio de la actora, tampoco estaba la posibilidad de
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sustituir la pretension principal por unareparacion indemnizatoria).  Cabe recordar que es doctrina pacifica de este Cuerpo que
?no es procedente €l pago de salarios caidos sin la debida contraprestacion laboral (C.S.J.N. Fallos 304:199; 308:372 y 316:2922).
Por ende, el agente no tiene derecho a percibir salarios caidos, puesto que el sueldo es la contrapartida de la obligacion de prestar
serviciosy, obviamente, si éstos no fueron concretamente realizados, no corresponde la exigencia de retribucién alguna, dentro de la
mecénica de larelacion contractual . Laimprocedencia del reconocimiento del pago de ?salarios caidos?, viene sustentada por la
pacifica doctrina antes citada: 1a ausencia de prestacién laboral obsta al acogimiento de la pretensién ?remuneratoria? que ha sido
esgrimida. Y, dado que no se ha solicitado para este aspecto, pretension indemnizatoria subsidiaria (?dafios y perjuicios?), no
corresponde efectuar, sobre el topico, mayor andlisis que el realizado: no existiendo gjercicio efectivo de lafuncién, resulta
improcedente el pago de salarios. (cfr. AC. N° 49/12 ZBASANTA?; AC. N° 86/11 ?FAUNDEZ?; AC. N° 12/10 ?ZEPULEF?). De
modo que, una cosa es una pretension ?remuneratoria? y otra una ?pretension indemnizatoria?.  Si la pretension es remuneratoria,
tal como en el caso, puesto que hasido ?el pago de diferencias salariales? se aplica el criterio antes expuesto: sin contraprestacion
efectiva de tareas es improcedente. S6lo para el caso que se haya esgrimido una pretension ?indemnizatoria? podria estimarse la
procedencia de acordarla frente a la declaracion de nulidad de los actos impugnados; pero, claramente, no fue ese el supuesto.  En
suma, lo que se quiere significar es que la declaracion de nulidad de los actos impugnados hubiera sido relevante en la medida que se
hubiera gjercido una pretension indemnizatoria -en ese contexto solo serianecesario analizar si ha sido correcto o no el andlisis
efectuado en la sentenciaen punto al vicio que seleimputo ala Resolucién 1061/13-; pero, dado que no fue asi planteado, no
corresponde su otorgamiento. En funcién de lo anterior, cabe hacer lugar al agravio examinado, revocando la sentencia en cuanto
condenaa 7indemnizar? ala actora del modo en que lo hizo, en tanto se muestra incongruente con lo que fuera peticionado en la
demanda.  X.- Recapitulando, por las consideraciones vertidas, cabe rechazar €l agravio traido por la actora (dado que declarar la
nulidad de los actos impugnados resultainoficioso al no acarrear €l efecto pretendido que es su designacion en €l cargo de
Supervisora de lalocalidad de Aluminéy tampoco se g ercid una pretension indemnizatoria que justificaratal proceder) y acoger el
traido por la parte demandada (dada la improcedencia de la condena ?indemnizatoria? en los términos en que fue acordada en la
sentencia). En mérito aello, € rechazo de la demandaincoada por la Sra. Laura Lidia Siciliano se impone como I6gica
consecuencia. L uego, en cuanto alas costas, dado el modo en que se resuelve, las particularidades del caso analizado y las
razones que |llevan a acordar esta solucion (contexto en el que no se harevisado las consideraciones expuestas en la sentencia en
punto a vicio en lamotivacion que se leimput6 ala Resolucion 1061/13), conlleva ajustificar que sean impuestas en el orden
causado en ambas instancias (art. 68 segunda parte del CPCyC). Los honorarios de |os |etrados intervinientes en esta Alzada, se
regulan en €l ...% de lo que sefije paralos honorarios de primerainstancia, alos que actuaron en igual carécter (art. 15L.A.). ASI
VOTO. El Sefior Vocal Doctor OSCAR E. MASSEI: comparto lalinea argumental desarrollada por € Dr. Moya, como asi
también sus conclusiones, por |o que emito mi voto del mismo modo. M1 VOTO. Delo que surge del presente Acuerdo,
habiéndose dado intervencion a Fiscal General, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR a recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandaday RECHAZAR €l recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora, en un todo de acuerdo alo
explicitado en los considerandos que integran este pronunciamiento. En mérito aello, cabe revocar la decision apeladay rechazar la
demandaincoada por la Sra. LAURA LIDIA SICILIANO. 2°) Imponer en €l orden causado tanto las costas de primerainstancia
como en la Alzada (art. 68 segunda par te del CPCy C). 3°) Regular los honorarios de los letrados intervinientes en esta Alzada, en
el ...% delo que seregule en primerainstancia, alos que actuaron en igual carécter (art. 15 L.A.) 4°) Registrese, notifiquese
electronicamente, y, oportunamente, vuelvan losautos aorigen.  Con lo que se dio por finalizado €l acto que, previalecturay
ratificacion, firman los Magistrados presentes por ante la Actuaria que certifica. Dr. OSCAR E. MASSEI Dr. EVALDO
DARIOMOYA Dra LUISA A.BERMUDEZ  Secretaria 043166E
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