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Empleados Publicos lus Variandi Abusivo Cambio De Tareas Despido Indirecto

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. lus variandi abusivo. Cambio de tareas.
Despido indirecto Serevocael fallo recurrido, acogiendo la demanda por indemnizacion por despido injustificado y dafio
moral, pues el acto administrativo impugnado, que desafect6 ala actora de tal jefatura ordenando su pase a ambito del archivo,
implico en si mismo una retrogradacién funcional y configurd un gjercicio abusivo del ius variandi por parte de la demandada.

S.M. de Tucuman, 18 de Diciembre de 2018.  VISTO: el recurso de apelacion concedido afs. 201,y  CONSIDERANDO:
Que contra la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017 (fs. 179/185) que no hizo lugar ala demanda por beneficios laborales
promovida por la actora en contra de la ANSES e impuso las costas alavencida (art. 155 Ley N° 18.345), apel 6 la accionante afs.
187/199 fundando su recurso en la misma oportunidad y siendo los agravios replicados por la contraria afs. 203/205, con lo que la
presente causa quedo en condiciones de ser tratada y resueltapor estaAlzada.  Que la apelante se agravia porque la decision
recurrida sostiene que el despido indirecto pretendido no cumple con las exigencias del art. 243 delaLCT en cuanto ala
acreditacion de lainjuriagrave. Expresa que el fallo impugnado es arbitrario e incongruente y se aparta de la pruebarendida en
autos. Critica las apreciaciones de la sentencia apelada con respecto al principio de invariabilidad de la causa del distracto con
respecto alas comunicaciones remitidas por laactoraafs. 74y 75.  Que también afirma que € Sr. Juez a quo soslay6 cuestiones
fundamentales: |as intimaciones anteriores remitidas por €l trabajador y lainterpretacion del art. 243 LCT segln las circunstancias
del caso porque la actora habia efectuado impugnaciones de la resolucion N° 339/2006 que dispuso su traslado degradante al
archivo, desencadenandole un perjuicio grave en su salud y la suspensién de su contrato de trabajo.  Asimismo, se agraviade los
datos erréneos citados en la sentencia apelada: sostiene que su parte fue designada ?Jefe de la Unidad de Atencién Integral (UDALI)
de ANSES Catamarca por Resolucion DEA N° 500 del 13/06/2002, como culminacion de su carrera en ascenso, y que tal cargo
tenia carécter permanente, gozaba de estabilidad y se encuentra comprendido dentro de los alcances del CCT N° 305/98,
contrariamente alo resuelto por el fallo en crisis. No resulta correcto o que sostiene la sentencia respecto a la fecha de desafectacion
de laactora: la actora fue desafectada como Jefa de la UDAI en el afio 2006 y las injurias de despido estuvieron dadas no sélo por tal
desafectacion sino porque se dispuso su traslado al archivo.  Ademas, se agravia de que la sentencia recurrida confunde el rechazo
de lademandaen el hecho de haber accedido laactoraal beneficio de jubilacion ordinaria en septiembre de 2007, constancias cuya
incorporacion a presente fueron impugnadas por la accionante al tratarse de una cuestion ajenaal contrato laboral que laligaba con
lademandada.  También se agravia de la decision de grado cuando afirma lafalta de contemporaneidad entre la desaf ectacion del
cargo alegado como injuriagravey lafechadel distracto y expresa que €l juzgador no valoré que la patronal, unilateralmente, hizo
uso abusivo del ius variandi degradandola del cargo y tarea de Jefe dela UDAI a mandarla a prestar servicios en el archivo.  Por
ultimo, sostiene que tampoco analizé las testimoniales ni la historia clinica que dan cuenta de los graves problemas de salud que le
ocasionod el accionar abusivo y arbitrario dela ANSESy que llevaron ala actora a hacer uso de licencia por largo tratamiento (art.
208 LCT). Expresa que la decision no ponderd que la patronal viol6 €l principio de buenafe. También, se agravia por laimposicion
delascostasprocesales.  Que la cuestion debatida consiste en determinar, en funcién de las probanzas reunidas en autosy alaluz
de lanormativa aplicable, si laindemnizacion por despido injustificado reclamada por la actoray sobre la que insiste en su
apelacion, resulta procedente, o si, contrariamente, corresponde confirmar €l rechazo de la pretension como lo resolvi6 el Sr. Juez.
Que, previamente, es preciso partir de una resefia sucinta de las cuestiones de hecho y de derecho que dieron sustento ala presente
causa.  Quelaactora, ex Jefe dela UDAI ANSES de Catamarca, entabl6 demanda por despido injustificado, segiin se desprende
del libelo introductorio (v. fs. 95/107). Invocd que habia sido designada en fecha 13/06/2002 con carécter permanente y con garantia
de estabilidad en virtud del art. 7 del CCT N° 305/98. Relatd que en fecha 15/06/2006 |a demandada dispuso desafectarladel cargo
mencionado y ordend que pase a desarrollar sus tareas en el &mbito del archivo dela UDAI Catamarca, fundandose en razones
operativasy funcionales. El cambio referido, aungue no habria modificado su remuneracion, afirma que significé una degradacion
laboral que impact6 en su salud y le impidi6 trabajar por el stress ocasionado determinando que tuviera que hacer uso de licencia por
largo tratamiento médico. Demandd también dafio moral por infraccion de laLey N° 23.592 de antidiscriminacién y de las normas
gue garantizan laigualdad de trato y prohibicion de discriminacion laboral alamujer. Acompaiié planilla de liquidacion por despido
sin causa (v. fs. 108), total que calcul6 en $ 328.766, 26 a 17/09/2008.  Que la demandada, en su escrito responde (v. fs.
133/146), desconocio la situacion de despido indirecto invocada por la actora sosteniendo que no acredité lainjuria alegadani €l
gercicio ilegitimo del ius variandi. Negd que con el acto atacado se hubiera afectado la remuneracion de la actora. Sostuvo que la
intencion de la actora fue forzar una situacion de despido. Puso de relieve el accionar malicioso de la actora, quien paralelamente a

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-ius-variandi-abusivo-cambio-de-tareas-despido-indirecto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:23:52 2026 / +0000 GMT

laintimacion cursada ala ANSES inicio su tramite jubilatorio revelando con eso que su intencion real no era conservar su puesto de
trabajo. Neg06 la procedencia del rubro dafio moral reclamado e impugn6 la planilla de liquidacion presentada por laactora.  Que
el sentenciante rechazé la demanda porque consider6 que la actora no logré acreditar la configuracion de unainjuria grave que
justificara el despido indirecto ya que la causal invocada no guarda relacién con el hecho concreto que la demandada comunicd a
tenor del art. 211 delaLCT y por falta de contemporaneidad requerida para la viabilidad de la modalidad de despido pretendida.
Que del andlisis del material probatorio reunido en el expediente de marras surge que la actora fue desaf ectada de la funcion de Jefe
delaUDAI Catamarca mediante Resolucién GRH ANSES N° 339/06 de fecha 15/06/2006 y por €l mismo acto se dispuso que pase
adesarrollar tareas en el archivo delaUDAI. Contra dicho acto administrativo la actorainterpuso recurso de reconsideracion y
jerarquico en subsidio, segiin surge de | as constancias documental es obrantes afs. 46 y ss. del expediente, impugnandolo el acto
administrativo por falta de motivacién, falta de causa, contradiccion y desproporcién. El recurso de reconsideracion fue desestimado
mediante Resolucion GRH N° 451/06 (v. fs. 81/82 del Legajo Personal n° 524575) y el jerarquico fue denegado por Resolucién
DEA 673 del 09/08/2006 (v. fs. 90/94 del Legajo Personal n° 524575).  Que, asimismo, obraen el Legajo Personal de la actora
copiade la Resolucion RNO-B 3275/2007 de fecha 05/09/2007 por la cual le fue acordado el beneficio de jubilacién ordinaria.

Que en fecha 31/08/2007 la ANSES dict6 la Resolucion DEA N°535 que dispuso su baja a partir del 23/07/2007 por la situacion de
despido indirecto que se suscitaraa comunicar su decisiénrescisoria. ~ Que segun sus propios dichos, el objeto de lademanda
apunta a cuestionar la decision de la demandada de fecha 15/06/2006 que la desafectd como Jefe de la UDAI Catamarcay la mando
aprestar servicios en € archivo configurando ello - a su entender - un gjercicio abusivo del ius variandi que la degradd y afectd su
salud y lallevé ahacer uso de licencia por largo tratamiento.  Que el 03/06/2007 |a empleadora comunico ala actora que a partir
del 20/06/2007 le conservaria €l puesto por 365 dias sin goce de sueldo (art. 211 LCT).  Quelaactora, el 07/07/2007, intimé ala
ANSES a aclarar su situacion laboral respecto ala conservacion del puesto en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de
considerarse injuriada'y despedida por su exclusiva culpay responsabilidad (art. 246 LCT).  Ahorabien, ante lafalta de respuesta
de la accionada, la actora remiti6 telegrama en fecha 19/07/2007 ala ANSES considerdndose injuriada 'y despedida, por exclusiva
culpay responsabilidad del ANSES e intimo |e abonara laindemnizacion del art. 242 LCT y art. 26 inc. ¢) del CCT aplicable.

Que de lo hasta agui analizado surgen ciertos elementos que deben ser tenidos en cuenta parala solucion del sub examine.  Quela
actora se encontraba en uso de licencia por enfermedad desde hacia 1 afio con goce de haberesy al recibir comunicacion de la
ANSES de que se le conservaba el cargo por 1 afio més sin goce de sueldo, acorde alos plazos legales y reglamentarios, exigio ala
demandada que explicitara su situacion de revista bajo apercibimiento de darse por despedida.  Que el reclamo de autos no
incluyé diferencias salariales, segun se desprende de la planilla de liquidacion adjuntada a la demanda a fs. 108, por cuanto la
desafectacion del cargo en el que la actora basa su decision rescisoria no impact6 sobre su remuneracion, sino centré la
configuracién de lainjuria en el aspecto funcional. La actora sostiene que sufrié menoscabo al ser degradada como Jefe de la UDAI
y pasar adesarrollar sustareasen el archivo.  Que del andlisis detenido de las probanzas reunidas en autos, no puede pasar
inadvertido que la actora era una empleada de carrera, que contaba al momento de entablar |a presente demanda con 26 afios de
serviciosy que la designacion en € cargo de Jefe dela UDAI Catamarca no erainterina sino que represento para ella un ascenso
genuino.  Que €l acto administrativo impugnado, que desafectd ala actora de tal jefatura ordenando su pase al ambito del archivo,
implicd en si mismo unaretrogradacion funcional y configuré un gjercicio abusivo del ius variandi por parte de lademandada.  En
efecto, y aunque el salario dela Sra. Castillo no se haya visto afectado, segiin se hubo constatado en autos, el cambio de tareas
dispuesto por la empleadora produjo un fuerte impacto psiquico y un evidente menoscabo en la dignidad de la actora, Ilevandolaa
tomar licencia por enfermedad a verse afectadasu salud.  Quela especia circunstancia de licencia por enfermedad en que se
encontraba la actora al momento de suscitarse la situacién planteada por el intercambio epistolar entre las partes, debi6 haber sido
especiamente val orada por la empleadora, cosaque no ocurrié.  Que tampoco podemos olvidar que en lavaloracién de la prueba
imperaafavor de laactorael principio del in dubio por operario, y que habiendo sido la demandada quien decidié desafectar ala
actora, a su cargo pesaba la prueba de que el gercicio del ius variandi como expresién del poder de direccion, no fue
desproporcionado al desafectar ala Sra. Castillo del cargo de Jefey llevarla de desempefiar funciones a archivo de la UDAI
Catamarca.  Que otro aspecto relevante a destacar es que no puede endilgarsele ala actora su consentimiento respecto del cambio
funcional dispuesto como resultante del gjercicio del ius variandi por parte de la patronal, en los términos de |o establecido por €l art.
66 delaLCT. Ello, por cuanto la Sra. Castillo no acept6 el acto administrativo atacado poniendo de manifiesto su disconformidad
al impugnar ladecision de la ANSES en sede administrativa mediante la interposicién de recurso de reconsideracion y jerarquico en
subsidio. Tal actitud contundente de la actora, que no pudo conocer su situacion sino hasta el dictado de la resolucién administrativa
que puso fin a su planteo recursivo, impide - a nuestro juicio - considerar que la actora con su silencio consintié el cambio funcional
dispuesto por lapatronal.  Que, asimismo, la supuesta falta de contemporaneidad entre el cambio funcional y lainvocacion dela
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injuria por parte de la actora no puede neutralizar, en funcion de las especiales circunstancias personales de la Sra. Castillo referidas
ut supra, su pretension indemnizatoria ante el evidente gjercicio abusivo del ius variandi por parte de la patronal plasmado en la
decision administrativaimpugnada.  Que en el sentido sefialado, el silencio del trabajador no puede ser concebido como renuncia
asusderechos - art. 12 LCT - (Fallos: 310:558), y €l art. 58 LCT determina que no se admitirén presunciones en contra del
trabajador ni derivadas de laley ni de las convenciones colectivas de trabajo que conduzcan a sostener larenunciaa empleo o a
cualquier otro derecho, sea que las mismas deriven de su silencio o de cualquier otro modo que no implique una forma de
comportamiento inequivoco.  Precisamente, el hecho de haber cuestionado la actora la decisién patronal en sede administrativa
constituye una prueba acabada de lainexistencia en la especie de un ?comportamiento inequivoco? de aceptacion de las nuevas
condiciones de trabajo que surgen del acto administrativo impugnado (conf. Rodriguez Mancini, Jorge; ?Ley de Contrato de Trabajo
Comentada, Anotaday Concordada?, T. I, pag. 771y ss., Ed. LalLey, 2007, Bs. As.).  Que habiéndose acreditado en autos €l
fuerte impacto que el cambio funcional produjo en la actoray |os padecimientos sufridos en su salud psicofisicay dignidad personal,
segun se desprende de la documental incorporada a la presente causa (certificados médicos), y en especial por lalicencia por
enfermedad por largo tratamiento de la que hizo uso la actora alos pocos dias de ser notificada del cese'y cambio funcional
dispuesto, debe tomarse en cuenta que tal situacién disminuyd también las posibilidades de la actora pararesistir la decision
patronal.  Que cabe precisar respecto del rubro dafio moral reclamado por la actora que no resulta dificil apreciar el menoscabo a
ladignidad que el cambio funcional decidido por la patronal le ocasion6 al disponer su desafectacion como Jefa de la UDAI
Catamarcay pasarla a desempefiarse en el archivo. Asi, un legitimo gercicio del ius variandi por parte de la accionada, tendiente a
modificar unilateralmente la formay modalidades de la prestacion a cargo de la Sra. Castillo, conforme lo establece €l art. 66 dela
LCT, dehi6 responder alas siguientes exigencias. 1) estar funcionalmente justificado; 2) no alterar ninguna modalidad esencial del
contrato de trabajo; 3) no causarle perjuicio moral ni material.  Que surgiendo comprobado el menoscabo ala dignidad de la
actora, corresponde sin mas la procedencia de laindemnizacion por dafio moral reclamadaenlademanda. Que, en virtud delo
precedentemente expuesto, corresponde acoger la apelacion deducidaafs. 187/199 y, en consecuencia, resolvemos REVOCAR la
sentencia apelada de fecha 29 de septiembre de 2017 (fs. 179/185) y en consecuencia se HACE LUGAR alademanda por
indemnizacion por despido injustificado y dafio moral reclamada por la actora. ORDENANDO ala ANSES, pague ala Sra. Dora
Argentina Castillo la suma que corresponda, en virtud de los 26 afios de antigliedad alos que la actora se allané afs. 150 vta,,
?indemnizacién por antigliedad? ($ 162.526,00) e ?indemnizacion Ley N° 25.561? ($ 81.263,00) y suprimiendo el rubro ?SAC
proporcional 2° semestre? que fue pagado en laliquidacion final junto con las vacaciones no gozadas. Con respecto al dafio moral,
de acuerdo con lo peticionado en la demanda, se calcula en un 30% de lo que corresponda en la ?indemnizacién por antigliedad? ($
54.175). A lasumatotal obtenida debera adicionarsele los intereses calculados alatasa activadel BNA paralas operaciones de
préstamos hasta la fecha de su efectivo pago.  En cuanto alas costas de ambas instancias, atento al resultado obtenido por €l
recurso de apelacion interpuesto afs. 187/199, cabe se impongan ala demandada vencida en su totalidad (art. 68 LCT en virtud del
reenvio ordenado por el art. 155 delalLey N° 18.345).- Porello,se RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de
apelacion deducido por laactoraafs. 187/199, y en consecuencia, corresponde REVOCAR la sentencia apelada de fecha 29 de
septiembre de 2017 (fs. 179/185) y en su reemplazo se resuelve HACER LUGAR ala demanda entablada por la actora por
indemnizacion por despido injustificado y dafio moral, en consecuencia, ORDENAR ala ANSES que en plazo legal que
corresponda, abone ala actorala suma que surge de laliquidacion respectiva, segin lo considerado.-  11.- COSTAS de ambas
instancias, ala demandada vencida (art 68 del CPCCN y 155 delalLey N° 18.345).-  1ll.- RESERVAR pronunciamiento sobre
honorarios para su oportunidad.- V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase al juzgado de origen.-

Fdo: Dres. COSSIO - SANJUAN (Juecesde Camara)  Dres. DAVID - FRIAS SILVA (Conjuecesde Camara)  Ante mi:
Marcelo Herrera (Secretario) 036534E
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