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Empleados Publicos Prestacion De Tareas En Dos Cargos Compatibilidad

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Prestacion de tareas en dos cargos.
Compatibilidad Se confirma el fallo que hizo lugar a reclamo de haberes, ya que no existiaincompatibilidad horaria entre
los cargos desempefiados por la actoraen el Estado Provincial y en el Concejo Deliberante, atento a caracter transitorio y temporal
de ambas designaciones, por o que su situacion se encuadra dentro de la excepcidn reglamentaria al articulo 62 de la Constitucion
Provincial prevista por €l articulo 9 delaley provincial 4352. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy,
alos siete dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, los sefiores jueces de la Sala |1l Contencioso Administrativay
Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, doctores Pablo Baca, Sergio Ricardo Gonzédlez y Clara Aurora De Langhe de Falcone,
bajo la presidencia del primero de los nombrados, vieron el Expte. N° CA-15.212/2018 caratul ado: Recurso de inconstitucionalidad
interpuesto en B-184.909/08 (Tribunal Contencioso Administrativo -Salall- Vocalia 4) Contencioso administrativo de plena
jurisdiccién: Soto, Andrea Silvanac/ Municipaidad de San Salvador de Jujuy?.  El Dr. Bacadijo:  1°) Que, laSaall del
Tribunal Contencioso Administrativo resolvid, en fecha 10 de octubre del 2018, hacer lugar ala demanda contencioso administrativa
de plenajurisdiccion articulada por Andrea Silvana Soto y condenar ala Municipalidad de San Salvador a abonar los haberes
dejados de percibir por aquella por el periodo 01/06/06 a 31/05/07 en €l plazo de 30 dias de tener base econdmicafirme. 29 Que,
paraasi decidir, el a-quo manifestd que nunca estuvo en discusion la existencia de la doble vinculacion laboral de laactora, por un
lado con el Estado Provincia y por € otro con €l Concejo Deliberante de San Salvador de Jujuy. Refirié que la Sra. Soto, en uno'y
otro supuesto, fue designada siempre en formatemporal o transitoria. ~ Por €ello, y entendiendo que no existiaincompatibilidad
horaria entre |os cargos desempefiados por la actoray atento al carécter transitorio y temporal de ambas designaciones, €l
sentenciante concluy6 que la situacién de la Sra. Soto se encuadraba dentro de la excepcidn reglamentariaal articulo 62 de la
Constitucion Provincial previstapor el articulo 9 dealey Provincial N°4352. 3% En contra de ese pronunciamiento, afs. 2/9 de
autos, €l Dr. Ezequiel Aldao Fascio, en nombre y representacion de la Municipalidad de San Salvador de Jujuy, interpone recurso de
inconstitucionalidad por sentenciaarbitraria.  Luego de relatar los requisitos de admisibilidad y los antecedentes de la causa, se
agraviaen primer lugar porque entiende que €l fallo adolece de una aparente fundamentacion juridicay violacion de las reglas de la
sana criticaracional, no se encuentra suficientemente fundado en las constancias del litigio o carece de la fundamentacién necesaria
paralavalidez del actojurisdiccional.  Ental sentido, refiere que se advierte que el a quo ha omitido nuevamente manifestarse
respecto de la pretension en relacion alarevocacion del Decreto N° 1500-07.007 ni se expide concretamente en consecuencia.
Manifiesta que el decisorio en crisis ademas causa agravio por cuanto su parte ha planteado la defensa de fondo justamente en base a
lo argumentado oportunamente en el Decreto N° 1500-07.007; fundamentos, dice, que no han sido tenidos en cuenta por el aquo a
momento defallar.  Manifiestaque a no tener en cuenta material probatorio vital parafallar conforme derecho, el aquo ha
incurrido en el dictado de una sentencia que debe ser descalificada por arbitraria en razén de que prescinde de prueba decisiva.
Entiende que el sentenciante ha omitido expedirse respecto de las pretensiones del actor, €l cual habia solicitado en la demandala
revocacion del acto administrativo denegatorio del pago de haberes fundado en laincompatibilidad de los dos cargos que detentara
la agente durante el periodo respectivo.  En su segundo agravio, alega que la sentencia impugnada incurre en arbitrariedad por
omision de considerar pruebas pertinentes y por errénea aplicacion del derecho.  Dice que en relacion alaincompatibilidad en que
incurrieralaactoraal ejercer dos cargos, resultainoficioso pronunciarse en tanto dicha cuestion, continla, ha perdido actualidad
desde que la Sra. Soto ha cesado en sus funciones ya que €l Concejo Deliberante, en fecha 10 de mayo del 2007, dej6 sin efecto su
designacion como interina.  Refiere que a ordenar abonar |os haberes dejados de percibir por la actora desde el 01/06/06 al
31/05/07, €l sentenciante incurrié en un error ya que la Sra. Soto no trabaj6 desde el 10/05/2016 hasta el 31/05/2016 (sic). Ental
sentido, solicita se revea el pronunciamiento alos fines de que el plazo estimado para el pago de haberes debidos sea, en el peor de
los casos, hasta que la actora cesd en sus funciones en fecha 10/05/2007.  En su tercer y Ultimo agravio manifiesta que si bien el
Decreto N° 1500-07.007 no fue revocado por el a quo, el mismo entendié que el tratamiento de los argumentos esbozados en el
mismo en cuanto alaimprocedencia del pago reclamado al Concejo Deliberante por incompatibilidad habia devenido en abstracto.
Sin perjuicio de ello, dice, el aquo analizo la procedencia del reclamo del pago de haberes devengados y sobre labase de la
afirmacién de que se habia demostrado en la causa que la actora habia gjercido funciones en el Concejo Deliberante, llegaala
conclusién de que debia hacerse efectivo el pago en tal concepto. Entiende que en ese contexto €l tribunal a quo ha omitido tratar
el punto esencial paradirimir el conflicto suscitado en el expediente principal, teniendo en cuenta que alin cuando alafechadel falo
ya se habia degjado sin efecto la designacion de la actora en el Concejo Deliberante, durante el periodo trabajado y cuyo pago
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reclama, la Sra. Soto habia desempefiado simultaneamente dos labores distintas.  Asi, concluye que € sentenciante solo considerd
laLey N° 4352 cuando en rigor la actora era un agente publico en virtud de lo preceptuado por € articulo 2 delaLey N° 3161.

Hace expresareserva del caso federal y solicita se hagalugar a recurso tentado, revocandose laimposicion de costas.  49)
Agregado €l juicio principal, se corrio traslado del recurso, el cual fue contestado por €l Dr. Luis Horacio Espada, en nombrey
representacion de la Sra. Andrea Silvana Soto (fs. 15/21 vta.)).  Previanarracion de los fundamentos del recurso, manifiesta en
primer lugar que la sentencia recurrida sigue exactamente |os lineamientos dados por este Superior Tribunal en el decisorio recaido
en el Expediente N° CA-13.742.  Entiende que en |os considerandos de la sentencia impugnada se dice mucho mas que lo
destacado por €l recurrente, y esos fundamentos son justamente |os que demuestran que la misma no contiene violacién delaley y
menos de |os derechos de defensa en juicio, debido proceso y propiedad.  Con respecto a segundo agravio esgrimido por la
recurrente, refiere que de conformidad alas pruebas agregadas en la causay que no fueron desconocidas por la demandada, qued6
debidamente acreditado que su mandante habia cumplido sus funciones hasta el dia 31 de mayo del 2007.  Finalmente solicita el
rechazo del recurso referido, con expresaimposicion de costas.  5° Remitidos los autos al Ministerio Plblico Fiscal, emite
dictamen la Sra. Fiscal General Adjunta, Dra. Aida Elena Dgjer, quien propiciarechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido
(fs. 33/36).  6° Integradala Sala, corresponde resolver lacuestion traidaadebate.  7°) En lo que interesa ala cuestion debatida
en estas actuaciones, €l Tribunal Contencioso Administrativo, ainstancias de este Superior Tribunal, concluy6 que la actorano se
encontraba en incompatibilidad de cargos, por 1o que ordené el pago de |os haberes adeudados a la misma por la demandada. De esta
manera, y atento |os agravios esgrimidos por larecurrente, debe dilucidarse si laresolucion del a quo es arbitraria, conforme las
constanciasde autos.  Como bien refiere el sentenciante, no se encuentra controvertida la circunstancia de que la actora ha
laborado simultaneamente en dos reparticiones piblicas: con € Estado Provincial, por un lado, y con el Concejo Deliberante de la
Municipalidad de San Salvador de Jujuy, por €l otro.  Ahorabien, ladecisién alaque debia arribar el sentenciante de grado y que
fuera ordenada por este Alto Cuerpo recaia en la posibilidad de unaincompatibilidad por parte de la Sra. Soto, previo aresolver
sobre lafactibilidad del pago de supuestas sumas adeudadas alaactora.  En este punto, el a quo ha sefialado que la actorano se
encontraba en situacion de incompatibilidad de cargos, ni por el horario cumplimentado en ambas reparticiones ni por las
prescripciones legales vigentesen lamateria.  De ladocumental obrante afs. 293/299 de |os actuados principal es se observa que
sus labores en el Ministerio de Educacion de la Provincia de Jujuy durante |os afios 2006 y 2007 fueron realizadas en el turno
mafiana. Es el dato que aporta el Area de Recursos Humanos de la mencionada dependencia.  En lo que a sus funciones en el
Concejo Deliberante de Jujuy serefiere, la Sra. Soto cumpliatareas en el horario de 15 hs. a 21 hs., seguin se desprende de las
planillas de asistencia agregadas a fs. 12/14 del Expediente N° 16-10102/2006-1.  Enlo que hace alas prescripciones legales, €l
articulo 62, inciso 1, de la Constitucion de la Provincia de Jujuy dispone que ?No podran acumularse ni retenerse cargos o empleos
nacionales, provinciales o municipales, salvo ladocenciay las excepciones que laley establezca. Si hubiere acumulacién o retencién
indebida, el nuevo cargo o empleo producirala caducidad del anterior?.  Asi, lacartamagnaprovincia habilitaalaley
reglamentaria a establecer excepciones alaregla descripta, amén del gercicio deladocencia.  De estamanera, laLey N° 4352, en
su articulo 9, dispone que ?Los agentes del Estado Provincial no podran poseer mas de un cargo titular, de planta permanente, en
cualquierade los poderes y organismos de la Administracion Pablica -centralizada o descentralizada-; ni podran desempefiar
simultaneamente cargos anal ogos de dependencia nacional o municipal ni de estos con aquella. Quedan exceptuados de esta
prohibicién: a) Quienes gerzan la docencia, para quienes regiran ladisposicion del Articulo 25° inciso b) de laley 4133 ratificando
lavigenciadel Decreto-Ley 3416/77; b) Quienes desempefien funciones honorarias o transitorias, asi como representaciones
provinciales o municipales o de cometidos que autoricen en razon del propio cargo o por lafuncion; c) Quienes cumplen reemplazos
0 interinatos o comisiones especial es derivados de contrataciones autorizadas o designacion competente o designacion de autoridad
competente, salvo prohibicion expresa en normalegal vigente?. Entonces, la Sra. Soto no se encontraba en contravencién con
nuestra carta magna provincial en tanto y en cuanto los dos empleos en |os cuales |aboraba eran compatibles segin la normativa
legal vigenteen lamateria.  Estando acreditado que la actora cumplio funciones en el Estado Provincial como asi también en €l
Concejo Deliberante de la Ciudad de San Salvador de Jujuy, corresponde el pago de las sumas debidas por cuanto |la demandada
rechazd oportunamente laliquidacién de las mismas mediante decreto N° 1500.07.007.  En este punto también debe ratificarse lo
decidido en relacion al periodo comprendido parafijar las sumas debidas ala actora, en cuanto la demandada no ha acreditado la
notificacion de la Resolucién N° 50-X-2007, de fecha 10 de mayo del 2007, mediante la cual se dgja sin efecto la designacion dela
Sra. Soto.  Por ende, deben abonarse |os haberes devengados hasta |la finalizacién de las funciones desarrolladas por |a actora, esto
esel 31 demayo del 2007.  Con respecto alaomision del aquo en revocar el Decreto N° 1500.07.007, €l agravio dela
demandada también debe rechazarse ya que lo decidido por el Tribunal Contencioso es contrario a acto administrativo impugnado,
no siendo de relevancia su revocacion. No puede |a parte recurrente agraviarse de una supuesta omision que en nada modificalo
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resuelto por €l sentenciante.  Por lo expuesto, en la sentencia el aquo realizé un tratamiento adecuado de la cuestion, o que se
plasmd en una solucién razonabley justa, sin que hayaincurrido en ningln tipo de omision o defecto en la fundamentacién, 1o que
descarta cualquier posibilidad de que se la puedareputar arbitraria.  Por todo ello, debe rechazarse el recurso de
inconstitucionalidad incoado por el Dr. Ezequiel Eduardo Aldao Fascio, en nombre y representacion de la Municipalidad de San
Salvador de Jujuy, en contra de la sentencia de fecha 10 de octubre del 2018.  Con respecto alas costas del presente recurso, las
mismas se imponen alarecurrente vencida, de acuerdo alo establecido en el art. 102 del Codigo Procesal Civil, principio que no
encuentro razén paraapartarme.  En cuanto alos honorarios profesionales, y de conformidad alo dispuesto por laley arancelaria
N° 6112 en sus articulos 20 y 32 péarrafo tercero, corresponde regularlos en las sumas de $9000 para el Dr. Luis Horacio Espada, mas
el impuesto al valor agregado en caso de corresponder. Dicho monto se obtiene de calcular la Unidad de Medida Arancelaria (UMA)
en el 6% del Salario Minimo Vital y Mévil establecido conforme el articulo 139 y concordantes de laLey Nacional N° 24013y la
Resolucion N° 1/2019 del Consgjo Nacional de Empleo, vigente alafecha de esta regulacion, que arroja un valor de pesos
setecientos cincuenta ($750). Dicho importe es multiplicado por doce para arribar ala suma que e correspondiere a letrado del
vencedor.  No regular honorarios profesionales a Dr. Aldao Fascio en virtud de lo establecido por el articulo 22 delaLey N°
6112. Ta esmivoto. El Dr. Sergio Ricardo Gonzalez adhiere a voto que antecede.  LaDra. Clara Aurora De Langhe de
Falcone adhiere al voto del Dr. Baca.  Por o expuesto, la Salalll Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal
deJusticia, Resuelve: 1. Rechazar el recurso de inconstit ucionalidad incoado por el Dr. Ezequiel Eduardo Aldao Fascio, en
representacion de la Municipalidad de San Salvador de Jujuy, en contra de la sentencia de fecha 10 de octubre del 2018. 1.
Imponer las costas de la presente instancia ala parte recurrente vencida. 111, Regular los honorarios profesionales del Dr. Luis
Horacio Espada en la suma de $9000, més €l impuesto al valor agregado en caso de corresponde |V Registrar, agregar copia en
autosy notificar por cédula. Firmado: Dr. Pablo Baca; Dr. Sergio Ricardo Gonzdlez; Dra. Clara Aurora De Langhe de
Falcone.  Antemi: Dra. MénicaLauradel Valle Medardi - Secretaria Relatora.

043564E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-prestacion-de-tareas-en-dos-cargos-compatibilidad/

