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Empleo Publico Desempeno De Carlgg De Mayor Jerarquia Planta PoliticaDe La
Comuna Estabilidad Del Empleado Publico

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Desempefio de cargo de mayor jerarquia. Planta
politica de la comuna. Estabilidad del empleado publico Se revoca la sentencia que hizo lugar alademanday condend ala
comuna a abonar al actor el 70% de los haberes normales y habitual es dejados de percibir desde que fue cesanteado en su cargo
hasta la efectiva reincorporacion. En la ciudad de General San Martin, alos 28 dias del mes de mayo de 2019, se relinen
en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, AnaMaria Bezzi y Hugo Jorge
Echarri, para dictar sentencia en la causa N° 7318, caratul ada ?Perez Pengue, Carlos E. ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez &/
Materia a categorizar?. Se deja constancia que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licenciaa. ANTECEDENTES |.- El sefior Juez entonces a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo n° 1 del Departamento Judicial San Isidro, hizo lugar ala demanda promovida por el Sr. Carlos Eduardo Perez
Pengue contrala Municipalidad de Vicente Lopez, declarando la nulidad del Decreto N° 321/2012 y N° 2156/2012 en |o inherente al
rechazo de larestitucion en el cargo del actor y a pago de haberes.  En dicho maco, condeno ala demandada a dictar un acto
administrativo alos efectos de reincorporar a actor a cargo N° 45-Director General que ostentaba con anterioridad a ser designado
Sub Secretario de Espacios Publicos Riberefios.  Asimismo, condend ala comuna a abonarle a Sr. Perez Pengue el setenta por
ciento (70 %) de los haberes normales y habitual es dejados de percibir desde que fue cesanteado en su cargo hasta su efectiva
reincorporacién, monto a que debia adicionarse la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depdsitos aplazo fijo atreintadias.  Por otro lado, hizo lugar a reclamo por dafio moral y psicol 6gico condenando a
la demandada a abonarle al actor la sumade $ 30.000 y $ 38.000, la que debia adicionarsele los intereses correspondientes alatasa
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depositos a plazo fijo atreinta dias, desde lafecha
del decreto de cesantia (7 de febrero de 2012) hasta su efectivo pago.  Ademaés, rechazd laindemnizacion solicitada en virtud delo
normado por €l art. 33 delaley 11.757 e hizo lugar a reclamo de la parte actora en cuanto a pago del periodo vacaciona adeudado
correspondientes a afio 2010y 2011, condenando ala Municipalidad de Vicente LOpez a abonar dichos créditos conforme las pautas
estipuladas en el considerando V1. b), debiendo la accionada practicar la correspondiente liquidacion y, de ser necesario, requerir €l
auxilio del perito contable parasu desarrollo.  Por Gltimo, impuso las costas alavenciday difirid laregulacién de los honorarios
profesionales hasta quedar firme lasentencia.  |1.- Contra dicha resolucién, tanto la comuna demandada como el actor articularon
recurso de apelacion con expresion de fundamentos (ver fs. 477, 485/493 y fs. 496/501). Corrido el pertinente traslado (ver fs. 495),
solo la parte actora procedio a contestarlo seguin surge de fs. 502/510 vta.  |11.- Recibidas las actuaciones (ver fs. 529 vta.), se
efectud € pertinente examen de admisibilidad formal y en tal contexto este Tribunal, por un lado, declaré inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoray, por otro, concedio - con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion articulado por la
Municipalidad de Vicente Lopez contra la sentencia definitiva dictada en autos (arts. 56 y 58 CCA, ley 12008 - texto segiin ley
13101). En ese marco, se llamaron autos parasentencia. ~ 1V.- Contra dicha resolucion, la parte actora interpone revocatoria (ver
fs. 562/563 vta.), la cual fuerarechazada por esta alzada conforme surge de fs. 565/566. V.- Bajo tales condiciones, e Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaa derecho laresolucion apelada? VOTACION A lacuestion planteada,
el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en el punto | anterior, €l aquo relaciond los
antecedentes fécticos y procesales del caso y, en primer lugar, establecié que analizariala cuestion alaluz de las disposiciones de la
ley 11.757 en razdn que los hechos debatidos habian acaecido estando vigente aquella. Seguidamente, recordé que el actor inicié
la presente causa con el objeto de que se declare lanulidad del Decreto N° 321/12 que dispuso su cesantia, se ordene la
reincorporacién al cargo Director General que detentaba antes de ser designado Subsecretario como asi también el reconocimiento
de pago de |os haberes normales y habitual es devengados y no percibidos desde el dictado del decreto mencionado hastalafecha de
laefectivareincorporacion.  Asimismo, preciso que el mismo reclamd el resarcimiento del dafio moral y psicolégico irrogado a
causade lailegitimidad del acto administrativo impugnado, €l pago de las vacaciones no gozadas ni liquidadas correspondientes al
ano 2010y 2011; y ladeclaracion de nulidad del Decreto N° 2156/2012 que rechazd el recurso de revocatoriainterpuesto por su
parte. A continuacion, resefid la postura de ambas partes y detall6 las constancias que surgian tanto del legajo personal del actor
comodelacausa.  Precisd que resultaba de fundamental importancia determinar 1os a cances de la designacién del actor para
luego examinar lalegitimidad del acto decese.  En ese marco, expuso que la municipalidad accionada argumentaba que la
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designacion originaria del actor como Director fue de carécter interinay que sin embargo, dicho cargo que obtuvo €l actor por
conducto del Decreto N° 47/2006 no se encontraba comprendido dentro de las excepciones del articulo 2 delaLey 11.757.
Aseverd que e caracter 7interino? de la designacion, en modo alguno podia emparentarse, en el presente caso, con el inciso 2° del
articulo 12 delaLey 11.757 que detallaba qué personal estaba comprendido en la planta temporaria (Temporario, reemplazante,
destgjistay locacion de servicios). Manifesté que si bien eracierto que debia estarse alos términos de la designacién, también se
advertiaque en el caso el acto administrativo de nombramiento originario del actor como interino carecia de todo tipo de cita
normativa, asi como tampoco obraban en autos antecedentes que daban cuenta del encuadre legal que pretendié imprimirsele a
calificarlo Zinterino?.  Destaco -citando jurisprudencia de este tribunal- que ni del Decreto de designacion ni de las restantes
constancias remitidas por la comuna demandada surgia que la designacion de la actora se hubiese efectuado en los términos del art.
93 delaley 11.757 (personal reemplazante)  Entendié que lareferencia de ?interino? se vinculaba, como un paso previo, ala
incorporacion ?definitiva? de la que daba cuenta el articulo 15 delaLey 11.757 y que ladesignacion originaria del actor fue en
caracter provisional de conformidad con lo que estatuye €l art. 7 delaley 11.757.  No obstante, sefial6 que el cargo de Director no
podia, considerarse un cargo politico como referialaaccionada.  Recalco que de lamisma manera era que lacomunalo
interpretaba en la contestacion de demanda, cuando calificaba a la designacion como uera de la normativaimpuesta a tal fin?
reconociendo, de esta forma, que por conducto de un acto dictado por el Intendente adquiri6 la ?estabilidad? esgrimida por €l actor.
Seguidamente se refirio a derecho alaestabilidad y recordo lo establecido por laley 11.757 en cuanto a personal.  Endicho
marco, entendi que de |as constancias obrantes autos se advertia que, al momento de la bajadel actor, el periodo de prueba de doce
meses previsto en el mismo se encontraba cumplido en exceso, sin que durante dicho lapso hubiera oposicion fundada por parte de la
autoridad administrativa, adquiriendo asi €l derecho ala estabilidad contemplado en el art. 15° delareferidaley (art. 7 Ley 14.656).
En base a€llo, estimé que la designacién de origen del actor como empleado de planta permanente trascendia cualquier eventual y
ulterior nombramiento que detentara alguin tipo de sesgo politico; y que si bien, el nhombramiento de Subsecretario de Deportesy
Recreacion dispuesto por el Decreto N° 4654/2007 se trat6 de una designacion en un cargo politico, ello no obstaba a la salvaguarda
del original cargo derevista, yaque el Sr. Perez Pengue ostentaba una designacion regular anterior que le garantizaba estabilidad en
la categoria escalafonaria del Municipio demandado (Director General - Categoria 45 por Decreto N° 47/2006).  En definitiva,
entendi 6 que quedo acreditado con la designacién por conducto del Decreto N°© 47/2006 que el actor era agente de planta permanente
y que el argumento de la accionada atinente a que €l actor no hizo retencién de ningun cargo no podia prosperar en atencion alo
dispuesto por €l art. 17 delaley 11.757 y art. 8 bis del Decreto 6769/58 ?Ley Organicade las Municipalidades?.  Encuanto ala
validez del acto administrativo que dispuso el cese del actor, precisd que la cuestion adecidir se centraba en determinar, en primer
lugar, si el acto que dispuso el cese del actor resultaba legitimo, o no, y en segundo lugar -de corresponder- si procediala
reincorporacion e indemnizacion pretendida.  Luego de recordar |as caracteristicas de los actos administrativos y hacer especial
referencia ala motivacion de los mismos, entendié que el actor ostentaba una designacion regular que garantizaba su estabilidad en
la categoria escalafonaria del municipio que impedia ala Administracion removerlo sin adecuacion alas causas y procedimientos
determinados legalmente.  Aseverd que el acto administrativo impugnado erailegitimo todavez que lo expuesto en el Decreto en
cuestion, no se condecia con los hechos 'y las constancias existentes en autos y que no satisfacia los recaudos que sobre €l particular
exigiael ordenamiento legal, siendo evidente que adolecia de vicios patentesy manifiestos.  Por ello, entendid que merecia
acogida favorable la pretension impetrada por el actor en relacion alanulidad del Decreto N° 321/2012, y por ende del Decreto N°
2156/2012, condenando ala accionada a dictar un acto administrativo alos efectos de reincorporar a Sr. Carlos Eduardo Perez
Pengue (legajo persona N° 10.123) alos cuadros de personal estable de dicho municipio en el cargo de Director General que
ostentaba con anterioridad a ser designado Sub Secretario de Espacios Publicos Riberefios.  En dicho contexto, analizo la
pretensién resarcitoria reclamada. Respecto alos salarios caidos, teniendo en cuentalailegitimidad de los decretos impugnados
y que lafalta de prestacion de servicios no resultaba imputable a actor (art. 12 inc. 2 del CCA), establecio que debia abonarse al
mismo los haberes normales y habitual es que habria percibido de haber trabajado desde la declaracion de cesantia hasta la fecha de
reincorporacién como compensaci 6n indemnizatoria, pero, reducidos, en un treinta por ciento (30%), debiendo percibir de este modo
el setenta por ciento restante (70%), a que debia adicionarsele intereses hasta su efectivo pago.  En cuanto alas vacaciones no
gozadas ni liquidadas del afio 2011 entendi6 que correspondia abonar el mismo tomando como base €l Ultimo sueldo percibido en el
afo 2011 correspondiente a cargo de Subdirector.  En cuanto a pago de lalicencia por vacaciones no gozadas desde el afio 2010,
entendi 6 que se le adeudaban a actor un total de 28 dias correspondientes a latotalidad de lalicencia 2010 por lo que correspondia
abonar ese periodo vacacional tomando como base el Ultimo sueldo percibido en €l afio 2010 correspondiente a cargo de
Subdirector.  Asimismo, rechazo la solicitud de indemnizacion establecida por € art. 33 delaley 11.757 en lamedida que €l
motivo por el cua el accionante degjé de percibir haberes obedecié a acto ilegitimo de cesantiay no ala enfermedad inculpable.
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En lo que respecta al dafio moral, teniendo en cuentalailegitimidad del acto que dispuso la cesantia, considerd que la actora se vio
afectada en su tranquilidad en razén de haber sido privado injustamente de |a garantia de estabilidad en su empleo, circunstancia que
hacia presumir la existencia del menoscabo moral, fijando la sumaen de $ 30.000 con més intereses desde la fecha del decreto de
cesantia hasta su efectivo pago.  En lo atinente a dafio psicolégico, luego de analizar la pericia practicada en autos, destaco que
encontrandose acreditado en autos la existencia de lesiones psicol égicas causadas por € hecho de autos, estimando el perito una
incapacidad psiquica de tipo parcial del 10% y aconsejando un tratamiento psicol égico con una frecuencia semanal cuya duracion
estimada en dos afios con un costo aproximado de $ 200 a 400 por sesidn, considerd razonabley equitativo fijar como
indemnizacion para el rubro la suma de $ 38.500, ala que debian adicionérsele intereses desde lafechadel decreto de cesantia hasta
su efectivo pago.  Por Ultimo, respecto alos interesesy en base alo resuelto en €l precedente SCBA ?Ubertalli?, establecié que los
intereses debian calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por €l Banco de
la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cadacaso.  2°) Contradicharesolucion, la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, agraviandose: @) de lailegitimidad del acto decretada, b) de laindemnizacion materia
-salarios caidos-, ¢) del reconocimiento del dafio moral y psicolégicoy ¢) delaimposicion decostas.  En apretada sintesis,
argument6 -en torno a primer agravio- que €l a quo soslay6 que el cargo de Director erade carécter interino.  Asevera que comete
dos errores significativos que invalidan la decision: por un lado, se aparta de laletra de los decretos ya que €l accionante estuvo
vinculado a su instituyente siempre ocupando cargos politicos y por otro, resulta reprochable que condene a su mandante a
reincorporar alaactora en un cargo politico: Director General.  Afirmaque el cargo mencionado no pertenece ni pertenecié jaméas
alaplanta funcional de lacomuna, ello conforme laley 11.757, y que tampoco la actora dirigio su actividad probatoria a
demostrarlo. Recalca que del decreto municipal 47/2006 invocado por e sentenciante como fundamento de la estabilidad del
actor, no se desprende que éste perteneciera ala planta permanente, muy por el contrario a designar a Sr. Perez Pengue en el cargo
politico de Director General -sin estabilidad- no efectlia reserva de cargo alguna, sencillamente porque ésta jamas fue adquirida por
dicho agente, en consideracién a que las anteriores designaciones adoptaron el caracter deinterinas.  Destaca que el actor jamas
efectud objeciones y/o impugnaciones a las designaciones respecto a un supuesto perjuicio por falta de estabilidad en dicho puesto ni
por considerarse alli que su ingreso habia sido por fuera de lo establecido en € art. 4 delaley 11.757 y que el decreto que dispuso la
baja del accionante -N°321/2012-, expresa en sus considerandos de manera precisa los fundamentos de dicha decision: lafaltade
estabilidad, por lo que colige que el mismo no adolece de vicio alguno que amerite su declaracion deinvalidez.  Seguidamente, a
efectos de avalar su postura, cita antecedentes jurisprudenciales.  Insiste en que el cargo de director interino detentado por € actor,
no ha sido modificado por el mero transcurso del tiempo y que laincorporacion como personal estable no reviste caracter
automético.  Afirmaque no es cierto que en el Decreto la autoridad municipal no hiciera mencion de cudl erala causajuridica que
motivaba el cese del demandante ya que la misma se sustento en los antecedentes del actor por 1o que no puede por ende acarrear la
nulidad del acto dado que no existevicio alguno.  Sostiene que el Decreto n° 47/2006 -de designacion en el Ultimo cargo- no le
reconocia estabilidad, y que a momento de cese como agente municipal, no habia adquirido €l derecho alaestabilidad en el referido
cargo ni enningun otro.  Asevera que la sentencia es contradictoria, en virtud que, por un lado, en ella se indica que el actor se
encontraba en la planta permanente, pero por otro lado ordena su reincorporacion en un cargo sin estabilidad -Director General-.
Refiere que la comuna actud en gjercicio de facultades discrecionales.  Respecto a segundo agravio, sostiene que el aquo resolvié
admitir -aungue parcialmente- €l reclamo por |os salarios caidos cuando no medi 6 efectiva prestacion de serviciosy que € juez debe
merituar prudencialmente los elementos probatorios colectados en lalitis.  Citajurisprudenciaen relacion al mismo.  Afirma
que la presuncion del dafio por lailegitimidad del acto que cercenala garantia de estabilidad no puede alcanzar también ala
magnitud del mismo, y sin més determinarse que ésta siempre sera equivalente alatotalidad de las remuneraciones dejadas de
percibir por el agente ilegitimamente despedido.  En cuanto al tercer agravio, relativo ala procedencia moral y psicol 6gico,
manifiesta en relacion al primero de ellos que su mandante no resulta responsable de la existencia de estas aflicciones en lafaz
espiritual, maxime cuando del acto administrativo que dispuso el cese omitié efectuar cualquier tipo de consideracion o juicio de
valor peyorativo respecto de la personadel accionante.  Aseveraque de ello se colige que no ha sido probada la existencia de
relacién de causalidad entre la conducta fundamento del reclamo, y el perjuicio invocado, por lo que los elementos probatorios de la
causa no resultan suficientes para acreditar la existencia del agravio moral denunciado.  Respecto al dafio psicolégico, arguye que
el aquo basa el mismo en el dictamen efectuado por la perito psicéloga pero no hace mencidn a cuales serian los hechos probados
gue sustentan la reparacion. Recalca que €l juez de grado no tuvo en cuenta que la perito ha aclarado en su dictamen que ?¢l
actor posee una estructura de personalidad neurética con escasos recursos defensivos? con lo cual la existencia de laincapacidad
referida por la perito bien pudo ser consecuencia de lareferida escasez de recursos. Insiste en que ello invalidael criterio del
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juzgador tornéndolo desacertado e injusto en cuanto la falta de certeza sobre las causal es de produccién del dafio.  Por Ultimo, se
agravia de laimposicion de costas. Recalca que la accion iniciada contra su mandante ha sido sumamente anterior ala modificacion
introducida por ley 14.437, y por ende entrada en vigencia de lamisma, por lo que en esainteligencia tnicamente debe aplicarse el
criterio rector del codigo contencioso administrativo a momento de interposicién de la demanda, esto es conf. art. 51 de laley
12.008 "costas por su orden”.  3°) Tal como surge de la resefia efectuada, el a quo hizo lugar ala demanda promovida por €l Sr.
Carlos Eduardo Perez Pengue contrala Municipalidad de Vicente L épez, declarando la nulidad del Decreto N° 321/2012 y N°
2156/2012 en lo inherente al rechazo de larestitucién en el cargo del actor y a pago de haberes.  En dicho maco, condené ala
demandada a dictar un acto administrativo alos efectos de reincorporar a actor a cargo N° 45-Director General que ostentaba con
anterioridad a ser designado Sub Secretario de Espacios Plblicos Riberefios.  Asimismo, condené ala comuna aabonarle al Sr.
Perez Pengue €l setenta por ciento (70 %) de los haberes normales y habitual es dejados de percibir desde que fue cesanteado en su
cargo hasta su efectiva reincorporacion, monto a que debia adicionarse la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires parala captacion de depésitos aplazo fijo atreintadias.  Por otro lado, hizo lugar al reclamo por dafio mora y
psicol 6gico condenando ala demandada a abonarle al actor la sumade $ 30.000 y $ 38.000, la que debia adicionérsele los intereses
correspondientes ala tasa més altafijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a
treinta dias, desde lafechadel decreto de cesantia (7 de febrero de 2012) hasta su efectivo pago.  Ademas, rechazo la
indemnizacion solicitada en virtud de lo normado por €l art. 33 delaley 11.757 e hizo lugar a reclamo de la parte actora en cuanto
al pago del periodo vacacional adeudado correspondientes al afio 2010 y 2011, condenando ala Municipalidad de Vicente Lopez a
abonar dichos créditos conforme las pautas estipuladas en el considerando V1. b), debiendo la accionada practicar la
correspondiente liquidacion y, de ser necesario, requerir el auxilio del perito contable para su desarrollo. Por dltimo, impuso las
costas alavenciday difirio laregulacion de los honorarios profesional es hasta quedar firme lasentencia.  Contra dicharesolucién
tanto la parte actora como la demandada interpusieron recurso de apelacién, habiendo sido solo concedido el recurso de esta Ultima.
L os agravios de la accionada -sustancialmente- giran en torno a cuestionar: a) lailegitimidad del acto decretada, b) la
indemnizacion material -salarios caidos-, ¢) el reconocimiento del dafio moral y psicolégicoy ¢) laimposicién de costas.  Deéllo
se desprende que el reconocimiento por parte del a quo del periodo vacacional adeudado a actor correspondientes a afio 2010 y
2011, llegafirme aestainstancia (art. 266 del CPCC).  En dicho contexto, surge que para decidir los agravios planteados, en
primer término, debe esclarecerse la condicion de revista del actor en los cuadros del municipio demandado.  Sentado €llo,
recordaré que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en
el orden que los proponen, bastando que o haga Unicamente respecto de aguell os que resulten esenciales y decisivos para sustentar
debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més alto tribunal federal, os jueces no estan obligados a tratar todos
y cada uno de los argumentos de | as partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos,
248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  4°) A efectos de un mejor andlisis de la cuestion considero
que corresponde referir -cronol 6gicamente-, a las constancias obrantes en autos que resultan relevantes. Asi, del Legajo Personal del
actor n° 10123, surgeque:  a. Con fecha 28/01/92, se dicta el Decreto N° 34 mediante el cual el actor se nombraal actor a partir
del 1 defebrero de 1992 en el cargo de Director de Prensa del Concejo Deliberante (ver fs. 125)  b. Con fecha 14/12/95, se dicta
Decreto N° 7417/95 por medio del cual se nombra interinamente al actor, a partir del 11 de diciembre del afio 1995, ocupando el
cargo N° 44 de Director con funciones de Director de Prensay Difusion (ver fs. 129).  c. Con fecha 27/12/95 el Honorable
Concejo de Deliberante de Vicente Lopez dicta Decreto N° 389/95, por medio del cua se dispone el cese desde el 14 de diciembre
de 1995 como Director de Prensa del Honorable Concejo de Deliberante (ver fs. 130)  d. Con fecha 28/07/2000, se dicta el
Decreto N° 2355/00, por medio del cual se establecio: 2(...)ATENTO: que mediante € articulo 1° del Decreto n° 1928/2000, se
limitaran a 30 de Junio del corriente afio las bonificaciones por ?Dedicacion Exclusiva?, ?Disponibilidad?y ?Disponibilidad Plena?
establecidaen los articulos 6, 7'y 8 de la Ordenanza 14028 (Calculo de Recursosy Presupuesto General de Gastos del presente
Ejercicio) y en el Decreto n° 282/00 que perciben los funcionarios con jerarquia de Contador, Tesorero, Director de Compras,
Director General, Secretario Privado del Departamento Ejecutivo, Delegado Municipal, Director y Sub-Director; Que habiendo
analizado el Departamento Ejecutivo las distintas situaciones, necesidades de servicio y real cumplimiento de |as tareas asignadas
fueradel horario habitual de trabajo ha dispuesto la nueva asignacion de la bonificaciones mencionadas respondiendo a un sentido
deestrictajusticia; Por ello; el INTENDENTE MUNICIPAL DE VICENTE LOPEZ, en uso de sus atribuciones, DECRETA Art.
1°.- A partir del 1° de Julio del corriente afio el Personal Jerarquico que se consignaen Planilla Ajuntas a presente Decreto,
comienza a percibir las Bonificaciones que para cada uno se detallan : Art. 2° Tome conocimiento, la Direccion General de Personal
- Sub - Direccion Haberes - Secretaria de Economiay Hacienda - Direccion de Contaduria- (...)? (ver fs. 159). e Con fecha
11/12/2003, se dicta Decreto N° 4289/2003 por €l cual se designa interinamente al actor a partir del 11 de diciembre de 2003, en el
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cargo N° 89-Director, con funciones de Director de Turismo. (ver fs. 32/34 del expediente principal)  f. Con fecha 16/01/2006, se
dicta Decreto N° 47/2006 por el cual se designainterinamente a actor a partir del 17 de enero de 2006, en el cargo N° 45 -Director
General, con funciones de coordinador de &reas en la Secretaria de Cultura, Deportesy Turismo. (ver fs. 166)  g. Con fecha
7/12/2007, se dicta Decreto N° 4654/07 por el cual se establecio: (...)VISTO: que por intermedio del articulo 2° del Decreto Nro.
4366/07, se dispusiera el cese a 10 de diciembre de 2007 de todos |os funcionarios jerérquicos excluidos del régimen de laLey Nro.
11757, que integran la planta sin estabilidad, que revistan en el ambito de este Departamento Ejecutivo, desempefiando funciones de
Secretarios, Sub Secretariosy Asesores, y CONSIDERANDO: Que conforme o mencionado precedentemente, y ante la necesidad
de cubrir latotalidad de las diferentes &reas con las personas que acompafiaran a esta Administracion en su nueva gestion, el
suscripto ha considerado confiar laresponsabilidad de la Sub Secretaria de Deportesy Recreacion a Sr. Carlos Eduardo PEREZ
PENGUE, Por €llo, e INTENDENTE MUNCIPAL DE VICENTE LOPEZ, en uso de sus atribuciones, DECRETA art. 1°
Designase a partir del 10 de diciembre de 2007, en €l cargo Nro. 20 Sub - Secretario, J.I1 F.5 1.1.1.1.01, con funciones de Sub
Secretario de Deportes y Recreacion, Sr. Carlos Eduardo PEREZ PENGUE - Legajo Personal Nro. 10123. (...)? el subrayado me
pertenece (ver fs. 30 delacausaprincipal)  h. Con fecha 15/01/2009, se dicta Decreto N° 32/09, por medio del cual selimitaal
actor en las funciones de Sub Secretario de Deporte y Recreacion, apartir del 16 de enero de 2009 y se le asigno con idéntica fecha
funciones de Sub Secretario de Relaciones Institucionales (ver fs. 173).  i. Con fecha 02/05/2011, se dicta Decreto N° 1189/11,
por medio del cual se designaal actor, apartir del 25 de abril de 2011, con funciones de Subsecretario de Espacios Publicos
Riberefios (ver fs. 183)  j. Con fecha 07/02/12, se dicta Decreto N° 321/2012, por medio del cual se establecio: VISTO: Laley
Provincial Nro. 11757, los Decretos 4654/07 y 1189/11, y CONSIDERANDO: Que por Decreto Nro. 4654/07 se design6 a Sr.
Carlos Eduardo PEREZ PENGUE en un cargo de rango ?Sub Secretaria?, a partir del 10 de diciembre de 2007; Que por Decreto
Nro. 1189/11 el nombrado paso a desempefiarse con funciones de Sub Secretario de Espacios Plblicos Riberefios, desde el 25 de
abril de 2011; Que € funcionario en cuestion carece de estabilidad atento encontrarse el cargo de ?Sub Secretario? expresamente
excluido del régimen delaLey Nro. 11.757, conforme o previsto por €l articulo 2° de la citada norma; Que atento el cambio de
gestion de gobierno Comunal que se ha concretado en el pasado mes de diciembre de 2011, y en virtud de la reestructuracion de
funcionesy del organigrama Municipal, este Departamento Ejecutivo ha determinado disponer la bajadel Sr. PEREZ PENGUE, Por
ello, el INTENDENTE MUNICIPAL DE VICENTE LOPEZ, en uso de sus atribuciones: DECRETA Art. 1°.- Dase de baja a partir
del 2 de febrero de 2012, al Sr. Carlos Eduardo PEREZ PENGUE -Legajo Personal Nro. 10123 quien revistaen el cargo Nro. 20 -
Sub Secretaria, 1110103000-01, comprimiendo funciones de Sub Secretario de Espacios Publicos Riberefios, por los motivos de
mencion exordial (...)? (ver fs. 202). k. Con fecha 07/02/2012, se dicta Decreto N° 2156/2012, por medio del cual serechaza el
recurso de revocatoria interpuesto el actor en lo inherente a su restitucion en el cargo que detentaba al momento de su baja
concretada por Decreto N° 321/2012, y al pago de haberes supuestamente adeudados. (ver fs. 203)  5°) Resefladas |as constancias
de autos, corresponde detallar lanormativa aplicable al caso deautos.  Laley n° 11.757 (vigente al momento en que se
sucedieron |os hechos) establece en su articulo 1 que: ?El presente Estatuto dispone €l régimen para el persona delas
Municipalidades de la Provinciade Buenos Aires?.  El articulo 2 sefidla, a su vez, que: ?Quedan excluidos del presente régimen:
a) Titulares de cargos electivos, secretarios y subsecretarios, delegados municipales, persona de bloques politicos del Departamento
Deliberativo, secretario y prosecretario del H.C.D., cuerpo de asesores, secretario privado e Inspector General. En aquellos
municipios que alafecha de sancion de la presente el cargo de Director pertenezca a la planta politica, seguirarevistiendo con ese
carécter; y aquéllos en que el mencionado cargo perteneciere alaplantafuncional, seguirarevistiendo enlamisma?. Y € art. 4
que: ?El ingreso alafuncion publica municipal se hara por la categoria correspondiente al grado inferior de laclaseinicial de cada
agrupamiento, mediante concurso o procedimiento especial de seleccion, debiendo acreditarse el cumplimiento de los requisitos que
parael desempefio del mismo se establezcalegal y reglamentariamente.  Se podraingresar por otras clases, cuando el ingresante
acredite capacidad potencial o capacitacion suficiente parala cobertura de lamisma, o en el caso de personal sujeto aregimenes de
jerarquizacion especial que aquel establezca. L os concursos parala cobertura de vacantes podrén ser: @) Generales. podran
participar todos |os agentes de la Administracion Publica Municipal, de planta permanente. Asimismo podran participar |os agentes
pertenecientes a plantas no permanentes de personal contratado y transitorio que revisten en la jurisdiccién en la que deba cubrirse la
vacante y relinan las condiciones exigidas. b) Abiertos: podran participar todos |os postul antes procedentes de ambitos publico y
privado que acrediten las condiciones exigidas. La regulacién de |os concursos se efectuara por decreto del Departamento
Ejecutivo?.  Ensu articulo 7 determina que: ?Todo nombramiento es provisional hasta tanto el agente adquiera estabilidad. Este
derecho se adquiere alos doce (12) meses de no mediar, previamente, oposicion fundaday debidamente notificada por autoridad
competente, con excepcion de lo previsto paralos extranjeros...?.  Por su parte, € articulo 12 fija que: ?El personal alcanzado por
el presente régimen se clasificard en: 1. Planta permanente; integrada por €l personal que goza de estabilidad; 2. Planta temporaria,
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que comprende: a) Personal temporario. b) Personal reemplazante. c) Personal destgjista. d) Personal contratado por locacion de
servicios?.  El articulo 14 dispone que: ?El agente tiene los siguiente derechos: a) Estabilidad...?.  El articulo 15 establece que:
?Producida laincorporacion definitivaal cargo, el agente adquiere estabilidad y solo la perdera por las causasy procedi mientos que
este Estatuto determina?.  6°) Expuestala cuestion sustancial debatida, asi como las constancias relevantes agregadas ala causay
el marco normativo, la cuestion a decidir -conforme se determinara supra- consiste en determinar si el cese del Sr. Perez Pengue
dispuesto por laMunicipalidad de Vicente Lopez se gjustaaderecho.  Previo aexpedirme cabe dejar aclarado que no se cuestiona
en autos lafalta de estabilidad del cargo de Subsecretario que desempefiara el demandante hasta su separacién, ni tampoco la
legitimidad de la separacion de dicho cargo.  Efectuada dicha aclaracién, corresponde analizar si la actora, cuando se dispuso su
cese, se hallaba amparada por la garantia de estabilidad en el cargo de planta permanente al que pretende ser reincorporaday tal
como loresolvierael juezdegrado.  En ese marco, es preciso tener presente que la defensa central esgrimida por la Municipalidad
accionada se encuentra dirigida a sostener que el actor no tenia estabilidad en el cargo -al cual fuera ordenada su reincorporacion-,
en lamedida que e mismo (Director General) eraun cargo politico.  Desde ya adelanto que dicho planteo es de recibo.

Veamos. Tal como surge de la resefia efectuada en el considerando 4°), con fecha 11/12/03 se lo designa al actor interinamente en
el cargo de Director, con funciones de Director de Turismo (ver Decreto n° 4289/03) y con fecha 16/01/06 se lo designa
interinamente en el cargo de Director General, con funciones de coordinador de éreas en la Secretaria de Cultura, Deportesy
Turismo (ver Decreto n° 47/06).  Yacon fecha 7/12/07, se lo designa como Sub-Secretario con funciones de Sub Secretario de
Deportesy Recreacion (ver Decreto n°® 4654/07) y con fecha 15/01/09, selimitaa actor en lasmismasy se le asignan las funciones
de Sub Secretario de Relaciones Institucionales (ver Decreto n°32/09).  Con posterioridad, con fecha 02/05/11, se lo designa con
funciones de Subsecretario de Espacios Publicos Riberefios (ver Decreto n° 321/12).  Por dltimo, con fecha 2/02/12 se dispone la
baja (ver Decreto n® 321/12).  De laresefia supra efectuada surge, sin lugar a dudas, que el actor fue designado siempre en cargos
politicos por o que mal puede sostener que se encontraba amparado por la estabilidad que gozan |os empleados de planta
permanente (conf. art. 14 delaley 11.757).  Obsérvese que las designaciones no solo fueron efectuadas de manerainterina sino
gue se lo designé como Director (Director de Prensadel Concejo Deliberante, Director de Prensay Difusion, Director de Turismo y
Director General, con funciones de coordinador de éreas en |a Secretaria de Cultura, Deportesy Turismo), cargo -como se dijera con
anterioridad- de representacion politica.  Delapropialey 11.757, Estatuto del Empleado Municipal (B.O.P., 2-11-1996) y
conforme |o dispuesto en su art. 2 ap. a) podemos determinar por exclusién quiénes deben ser considerados funcionarios politicos en
el Departamento Ejecutivo al quedar excluidos del mismo, a saber: titular de cargo electivo (el Intendente), Secretariosy
Subsecretarios, Delegados municipales, diferenciando en el caso de los Directores, conforme vinieran siendo encasillados en cada
municipio (cargo politico o funcional).  Tengo para mi, de conformidad con |o que surge de las actuaciones, que €l cargo de
Director en laMunicipalidad de Vicente Lépez fuey es un cargo politico.  Obsérvese que en el Visto del Decreto n° 4654/07 por
medio del cual selo designadaal actor como Subsecretario se expuso: ?... por intermedio del articulo 2° del Decreto Nro. 4366/07,
se dispusierael cese al 10 de diciembre de 2007 de todos los funcionarios jerérquicos excluidos del régimen delaLey Nro. 11757,
que integran la planta sin estabilidad, que revistan en el ambito de este Departamento Ejecutivo, desempefiando funciones de
Secretarios, Sub Secretariosy Asesoresy CONSIDERANDO: Que conforme o mencionado precedentemente, y ante la necesidad
de cubrir latotalidad de las diferentes reas con |as personas que acompafiaran a esta Administracion en su nueva gestion, el
suscripto ha considerado confiar la responsabilidad de la Sub Secretaria de Deportes y Recreacion al Sr. Carlos Eduardo PEREZ
PENGUE...?.  Esdecir, mediante el mismo se reconoce que €l Sr. Perez Pengue gjercia -previo ala designacion de Subsecretario-
un cargo jerarquico excluido del régimen delaLey Nro. 11757, que no eractro que €l de Director.  Ademas, debe tenerse presente
que en los recibos de sueldo de los afios en los cuales gjercié el cargo de Director se detalla entre los conceptos ?sueldo béasico
personal direccién?, ?Dedicacion exclusiva?, ?Disponibilidad absoluta? y ?Disponibilidad plena? (ver fs. 88/118). Y como s esto
fuera poco mediante el Decreto n° 1928/00 se dispuso que se limitarian a 30/06/00 las bonificaciones por ?Dedicacion Exclusiva?,
?Disponibilidad?y ?Disponibilidad Plena? que percibian los funcionarios con jerarquia de Contador, Tesorero, Director de
Compras, Director General, Secretario Privado del Departamento Ejecutivo, Delegado Municipal, Director y Sub-Director,
detallando en planilla adjunta el personal jerérquico que comprendia dicho decreto y como quedarian las bonificaciones para cada
uno de elllos; figurando el actor en lamisma (ver fs. 158y 159).  Tampoco puede perderse devistaque €l art. 4 delaley 11.757
expresa, en lo que aqui resulta pertinente, que "el ingreso alafuncién publicamunicipal se hara por la categoria correspondiente al
grado inferior de laclaseinicial de cada agrupamiento mediante concurso o procedimiento especial de seleccion™; circunstancia que
no severificaen el caso deautos.  Todo ello mellevaaafirmar que € actor desempefi6 cargos de mayor jerarquia que pertenecian
alaplanta politica de la comuna, por |o que mal puede pretender |a estabilidad contemplada (inicamente para el personal de planta
permanente.  En base atodo €l andlisis efectuado considero que el fallo de este tribunal que cita el juez a quo en su sentencia
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difiere del presente, en la medida que las circunstancias facticas son diversas. Ello, se desprende del simple hecho que el cargo que
detentaba el actor en dichas actuaciones -a diferencia del presente- no era de carécter politico (Jefe de Departamento; conf. art. 2 de
laley 11.757); por lo que mal puede extrapolarse los fundamentos de aguel a caso deautos.  En esas condiciones, e cese
cuestionado resulta una derivacion razonada de | as especificas normas que regularon €l ingreso del actor, quien no ha podido obtener
estabilidad, en tanto dicha garantia s6lo ampara a quienes fueron designados conforme la carrera administrativa (doctr. causas B.
49.724, sent. de 16-V1-1987, "Acuerdosy Sentencias', 1987-11-421; B. 49.776, sent. de 23-V1-1987, "Acuerdos y Sentencias",
1987-11-517; B. 49.764, sent. de 5-1V-1988, "Acuerdos y Sentencias’, 1988-1-564; B. 49.802, sent. de 26-1V-1988, "Acuerdos y
Sentencias’, 1988-1-761; B. 51.854, sent. de 16-V11-1991, "Acuerdosy Sentencias', 1991-11-528; B. 51.891, sent. de 3-111-1992;
entre otras), circunstancia que, como expusi era precedentemente, no se verificaenautos.  7°) Ademéas, debe tenerse en cuenta que
la cuestion no gira en torno a una designacion en planta temporaria que hubiese podido generar una situacién asimilable alas del
personal estable, sino que el accionante no obtuvo estabilidad en €l cargo pretendido, en tanto las normas estatutarias no rigen para
aquellos agentes que, por la naturalezadel cargo o laindole de las tareas, estan excluidos del Estatuto para el Personal de las
Municipalidades. De alli que quienes los ocupan se mantienen en funciones mientras el 6rgano que los ha designado no decida, en
determinacion primordia mente discrecional, su separacion (doctr. causas B. 51.828, "Trucco", sent. de 27-1V-1993; B. 55.867,
"Lamarcchid’, sent. de 5-X1-2003 y B. 59.084, "Ramos", sent. de 14-1X-2005).  Ello explica en este supuesto lainaplicabilidad
del régimen estatutario comin al resto de los agentes comunales (cfr. doctr. causas B. 62.513, "Gundin", sent. de 22-X-2008; B.
66.727, "D"Anunzio", sent. de 16-1X-2009; B. 60.021, "Labandeira’, sent. de 31-V111-2011; entre otras).  8°) Ahorabien, en
atencion ala solucion propuesta en los considerandos anteriores y atenor del principio de derecho procesal en relacion ala
apelacion adhesiva, es decir |as alegaciones o defensas propuestas en primerainstancia por la parte vencedora que no ha apelado por
haberle sido favorable el resultado del pleito y que resultan de tratamiento obligatorio parael 6rgano ad quem (cfr. SCBA, C 92578
S 11-3-2009, SCBA, Ac 92162 S 2-5-2007, esta Camarain re causas N° 2840, ?Fisco de la Pcia. de Bs.As. ¢/ Centro de Ojos de
[tuzaingo S.A s/ Apremio?, sent. del 05/04/2011; N° 2863, ?Fisco de la Pcia. de Bs As. ¢/ Groppo Juan Carlos s/ Apremio?, sent. del
01/11/2011; N° 4726, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gémez, Marcela Susana s/ Apremio Provincial?, del
25/08/15, causa N° 5201/2016, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz Patricia Maria s/ apremio provincial?,
del 23/06/2016 entre otras; cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de los Recursos Ordinarios, Ed. Platense, p. 436 y ss.), corresponde
analizar la defensas articuladas por |a parte actoraa momento de interponer sudemanda.  Esque, si laresolucién que favorece a
una parte es apelada por otra, toda la cuestion materiadel litigio pasaa superior en la misma extensién y con lamisma plenitud con
gue fue sometida al inferior (SCBA, Ac 34286 S 17-9-1985; esta Camara en causas N° 2990, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/
Ventrici José Saverioy otros §/ apremio?, sent. del 02/02/12; y N° 4726, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gémez,
Marcela Susana s/ Apremio Provincial?, del 25/08/15, causa N° 5201/2016, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/
Mazzuz Patricia Maria ¢/ apremio provincia?, del 23/06/2016; causa n® 4784/2015, caratulada: ?Coria Graciela Susanay Otro/A c/
Municipalidad de Tres de Febrero y Otros S/ Pretension Indemnizatoria ?; entre muchas otras).  En ese marco, entiendo que los
planteos expuestos por la actora en su escrito de inicio han sido debidamente refutados en el andlisis efectuado en los considerandos
anteriores.  En primer lugar, porque el acto administrativo que impugna resulta legitimo por encontrarse fehacientemente fundado
y su motivacion se gjusta a los antecedentes causal es documentados en las actuaciones administrativas ofrecidas como pruebay, en
segundo lugar, porque -a diferencia de lo sostenido en €l escrito deinicio y tal como se analizara con anterioridad- nunca obtuvo
estabilidad en €l cargo al cual pretende ser reincorporado, en tanto las normas estatutarias no rigen para aguell os agentes que, por la
naturaleza del cargo o laindole de las tareas, estan excluidos del Estatuto para el Personal de las Municipalidades.  9°) En virtud
de todo lo expuesto, |os embates esgrimidos por la accionada relativos alalegitimidad de la desvinculacion de la actora con
fundamento en lafalta de estabilidad alegada, resultan procedentes, por 1o que debe hacerse lugar alos mismos revocando la
sentenciaapelada.  Respecto a resto de los agravios formulados, atento el modo en que se resuelve la cuestién no corresponde
tratarlos.  10°) En funcidn de los argumentos expuestos, propongo a mi distinguida colega: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacién
interpuesto por lademandada, y en consecuencia, revocar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio; 2°)
Imponer las costas de ambas instancias por su orden (cfr. art. 51 C.C.A., texto seglin Ley 14.437); y 3°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. ASI LOVOTO. Lasefiorajueza Ana Maria Bezzi vot6 ala cuestién planteada en
igual sentido y por los mismos fundamentos. En razén de ello, termind el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo
expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por lademandada, y en consecuencia, revocar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio; 2°)
Imponer las costas de ambas instancias por su orden (cfr. art. 51 C.C.A., texto segin Ley 14.437); y 3°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. Se deja constancia que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por
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encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese en formato papel (cfr. fs. 530) y, oportunamente, devuélvase.
042479E
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