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Empleo Publico Despido Arbitrario Indemnizacion Recurso De Queja

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Despido arbitrario. Indemnizacién. Recurso de
queja Se rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad, pues la demandada no explicé por qué la
sentenciarecurrida, en cuanto reconoci6 el derecho de la actora a percibir unaindemnizacion por despido arbitrario de conformidad
con lo previsto en el decreto N° 2182/03, colisionaba con las normas constitucionales invocadas. Buenos Aires, 3 de
abril de2019 Vistas: las actuacionesindicadas en el epigrafe, resultac 1. Llegaaconsideracion del Tribunal laqueja (fs.
76/91) interpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante también, GCBA) contrala resolucion
denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad. 2. Las actuaciones se originaron con la demanda promovida por Ménica Estela
Wodnicki contrael GCBA con el objeto de que se decretase la nulidad absoluta de la resolucion de la Agencia Gubernamental de
Control n°188/2012, por medio de la cual se habia dispuesto larescision de su contrato de locacion de servicios; se ordenase ala
demandada reincorporarla en la planta permanente en el organismo solicitado; y se la condenase a abonarle unaindemnizacion
derivada del dafio psicolégicoy moral, con intereses hastala fecha de su efectivo pago y costas ala demandada (fs. 8/19 vuelta).
Contestada la demanda, el GCBA solicit6 su rechazo, con costas (fs. 20/33 vuelta).  El magistrado de grado hizo lugar
parcialmente ala demanda, con costas (fs. 35/45). En este sentido, resolvio i) rechazar la reincorporacién a planta permanente
pretendida por la actora, asi como el resarcimiento reclamado en concepto de dafio psicolgico y dafio moral; ii) que la contratacion
de la accionante habia resultado irregular por lo que la demandante tenia derecho a percibir unaindemnizacion por despido arbitrario
de conformidad con lo previsto en €l decreto n° 2182/03 -reglamentario del articulo 58 de laley de empleo publico local-, es decir
?equivalente ala suma correspondiente a un mes de sueldo por cada afio o fraccion no inferior atres (3) meses de antigliedad
-reducida en un 50%-, con més la correspondiente alos meses que le habria correspondido revistar en el RAD, paralo que debera
tomarse como base de célculo laremuneracion normal y permanente del nivel escalafonario, incluidos los adicionales particulares
gue le correspondan segln su Ultima situacién de revista?, mas los intereses; v iii) la procedencia del pago de los haberes caidos
desde el 1/01/2012 al 15/05/2012 (fechaen que se le tuvo por rescindido €l contrato), con maslosintereses. 3. Ambas partes
apelaron dicho pronunciamiento (cf. punto | del pronunciamiento de fs. 47/52 vuelta). En lo que interesa aesta queja, el GCBA
expreso agravios afs. 96/99 vuelta, los que fueron contestados por su contrariaafs. 100/103. A suturno, laSaal delaCamara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario resolvié declarar desierto el recurso de apelacion de la parte actoray
rechazar el interpuesto por el GCBA vy, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada (fs. 47/52 vuelta).  Paraasi decidir, los
jueces consideraron que el modo en que el juez de grado dispuso que debia calcularse laindemnizacién afavor de la actora se
gjustaba alas pautas de ?suficiencia? fijadas por la CISN (en los casos ?Ramos?, sentencia del 4/4/2010, y ?Cerigliano?, sentencia
de fecha 19/4/2011) y las adoptadas por esa Sala dl fijar laindemnizacion a cargo del GCBA mediante la aplicacién analdgicade la
Ley de Relaciones Laborales dela Ciudad: ley n° 471y el decreto n° 2182/2003, reglamentario del capitulo X111 de esa norma.

Por tanto, esa solucién -establecida con base en lanormativa local- erala que tendia a garantizar los derechos del trabajador y a
protegerlo frente a supuestos, como el de autos, donde habia sido sometido a fraude laboral.  En cuanto alas costas, la azada no
encontré motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota previsto en el primer parrafo del articulo 62 del CCAyT. 4.
Disconforme con lo decidido, el GCBA planted recurso de inconstitucionalidad (fs. 53/66 vuelta), cuyo traslado fue contestado por
laactora (cf. pronunciamiento defs. 72). 5. LaCamarade Apelaciones denegd el recurso de inconstitucionalidad de la
demandada con fundamento en la ausencia de caso constitucional y de sentencia arbitraria (fs. 72/75).  Ello motivo laqueja
referidaen € punto 1 de esterelato. 6. Requerido su dictamen, €l Fiscal General Adjunto propicié el rechazo delaqueja (fs.
107/108 vuelta).  Fundamentos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejafueinterpuesta por el GCBA por escrito, ante
este Tribunal y dentro del plazo que fija el art. 32 delaley n° 402. Sin embargo no puede prosperar porgue no contiene una critica
suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que pretende
sostener. 2. LaSalal delaCéamaradel fuero no admitié el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra el
fallo que confirmé la sentencia de primerainstancia, mediante la cual se hizo lugar parcialmente a reclamo de la parte actora. En su
resolucién denegatoria, los jueces afirmaron que: ?... la demandada no explica[ba] por qué la sentenciarecurrida, en cuanto
reconoci6 el derecho de la actora a percibir unaindemnizacion por despido arbitrario de conformidad con lo previsto en el decreto
N° 2182/03 (...) colisiona[ba] con las normas constitucionales invocadas? (fs. 74) y que los argumentos esgrimidos remitian al
andlisis de cuestiones de hecho y prueba. Por fin, descartaron la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad (fs. 74 vuelta). 3.
En su recurso directo, €l quejoso expone una critica que luce genérica e insuficiente para rebatir |os concretos motivos que tuvo el a
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quo para denegar su recurso de inconstitucionalidad, resefiados en €l punto anterior. Asi, frases tales como ?simple acumulacién de
conceptos generales...? 0 €]l auto desestimatorio del recurso, en definitiva, vale tanto para este juicio como para cualquier otro?
(fs. 77 vueltay 78) sustentan aquel tenor genérico de lacritica.  En su presentacion, el GCBA insiste en objetar el modo en quela
Salainterpreto los hechos, la pruebay las normas infraconstitucionales que rigen la cuestion, sin articular sus dichos con los
términos del auto denegatorio.  Como lo expliqué al votar en ?Technology Bureau S.A. §/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?GCBA ¢/ Technology Bureau S.A. ¢/ gecucién fiscal'?, expediente n® 4426/05, resolucién del 21
de junio de 2006, entre otros antecedentes. ?ES requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrolladay
fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf. TSJin re: ?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa n®
665-CC/2000- s/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad', expte. n° 865, resolucion del 09/04/01)?. Y €l
incumplimiento en el caso del referido recaudo define el rechazo del recurso directo intentado e impide avanzar en el andlisis méas
alladelo expuesto. 4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja deducida por el Gobierno.  Lajuez Inés M.
Weinberg dijo: 1. Laquegjafueinterpuesta por el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro del plazo quefijael art. 32 dela
ley 402. Sin embargo no puede prosperar porque no contiene una critica suficiente de todos los argumentos de laresolucion
interlocutoria que declard inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener. 2. LaSalal resolvié denegar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada por no advertir la concurrencia de un caso constitucional que presentara una
relacion concreta con los preceptos invocados por el GCBA. 3. En su queja, €l recurrente insiste con argumentaciones ya vertidas
en el recurso de inconstitucionalidad fundadas en que no correspondia que se aplicaran al caso los arts. 10, 11y 12 del decreto
2182/2003 porque la actora jamés habiaintegrado |a planta permanente del GCBA. De este modo pretende resistir la decision de la
Salal querechazé € recurso de apelacion del GCBA 'y confirmo la sentencia de grado que habia considerado irregular la
contratacion celebrada entre la actoray el demandado durante el periodo comprendido entre agosto de 2008 y mayo de 2012, en €l
entendimiento de que habia tenido como objeto la prestacion de funciones propias del personal de la planta permanente (conf. fs.
47/53 vuelta). Lo expuesto pone en evidencia que las cuestiones que el GCBA pretende poner a consideracion de este Estrado a
través de su presentacion de fs. 76/91, no se dirigen arebatir los motivos que fundaron la denegatoria de dicho recurso, sino que
remiten alavaloracion de los hechosy su prueba, y alainterpretacion del derecho infraconstitucional involucrado en autos, materia
gjenaalainstanciaque pretende.  Lainsuficienciaargumental resefiada determina el rechazo delaqueja. 4. Por lasrazones
expuestas, corresponde rechazar la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado interpuesta por el GCBA.  Asi lo voto.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar la queja del GCBA, en tanto no demuestra que el recurso de
inconstitucionalidad, cuya procedencia defiende, plantee una cuestién constitucional o federal (conf. art. 113, inciso 3°, dela
CCABA y CSIN, Fallos 311:2478) sino solamente una discrepancia respecto de una cuestion que propone como de hecho acercade
cual es el monto adecuado parareparar un despido dispuesto sin expresién de causa.  En relacion alaobjecion dirigidaaresistir
gue laindemnizacion se calcule de acuerdo ala ?...remuneracion normal y permanente del nivel escalafonario, incluidos los
adicionales particulares que le correspondan segiin su Ultima condicion de revista? (fs. 47 vuelta), no viene acompafiada de algin
desarrollo que excedala mera oposicion, razén por lacual carece del minimo de fundamento que es exigible para habilitar esta
instancia.  Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve:

1. Rechazar la quejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 2. Mandar que seregistrey se
notifique, y que oportunamente se remita a la Sala interviniente para que se agregada a | os autos principal es.
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