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Empleo Publico Empleo Temporario Personal Contratado Situacion De Revista
Cese Ingreso A Planta Permanente Ley 11 757 Estabilidad Prueba

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Empleo temporario. Personal contratado. Situacion
derevista. Cese. Ingreso a planta permanente. Ley 11.757. Estabilidad. Prueba En &l marco de una causa por €l cesedela
relacién de empleo publico que uniaalaactora con la Municipalidad demandada, se establece que la ruptura se gjusta a derecho,
toda vez que la accionante no ha demostrado que se hubiese dado cumplimiento con los requisitos necesarios para el ingreso del
agente a planta permanente. En tal sentido, se recuerda que |os agentes de planta temporaria participan de un status de excepcion,
siendo el punto de partida para determinar la naturaleza del vinculo el acto de designacion; el mero transcurso del tiempo o las
sucesivas renovaciones no producen la modificacion de la situacién de revista del agente. En la ciudad de General San
Martin, alos 27 dias del mes de febrero de 2019, se relinen en acuerdo ordinario 1os sefiores Jueces de la Camarade Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado:
Jorge Augusto Saulquin, Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causa n® 7208/18, caratulada: ?PEREZ
OSCAR ALBERTO C/ MUNICIPALIDAD DE MERLO S/ PRETENSION ANULATORIA Y OTRAS?.  ANTECEDENTES
|.- Mediante sentenciade fs. 713/726, la Sra. Jueza Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Morén, dicto sentencia resolviendo: ?1) Por los fundamentos expuestos en el
presente decisorio se HACE LUGAR parcialmente ala demanda, condenando ala MUNICIPALIDAD DE MERLO a abonar al
Sefior Oscar Alberto Pérez en concepto por DANO MATERIAL una suma de dinero que se determinara una vez practicada
liquidacion de conformidad con el régimen establecido por el art. 30 inc. b de laley 10430. Dicha suma devengard intereses desde el
momento del cese (1/11/2005) hasta el momento del efectivo pago. Latasa que se aplicara es la de la tasa pasiva més ata que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos
y, por aquellos que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, €l cdlculo seradiario con igual tasa durante los distintos periodos de
devengamiento conforme |las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso ( arts. 622 y 623 CC; arts.
768inc.cy 777 del CCC; art. 7y 10 ley 23.928 t.0 seguin ley 25.561; en consonancia con lo dispuesto en autos ?B. 62488
2Uberatlli? sent. del 18-5-2026M y causa C. 120103 ?D.E.M. . L.P.S. s. incidente cuota alimentaria?, sent. Del 29-08-3017 SCBA?).
El monto resultante de la liquidacion a practicarse debera abonarse dentro de |os sesenta dias de quedar firme la misma (arts. 163
Const. Pcia.; 50 CPCA). 2) Las costas seimponen alaMunicipalidad de Merlo que haresultado vencida difiriéndose la regulacion
de los honorarios de | os profesional es intervinientes para el momento de quedar firme laliquidacién pertinente (cfr. Art. 51 ley
14967). Asimismo, no corresponde regular honorarios a los |etrados apoderados de la comuna demandada en consonancia con €l
criterio sentado por la Excma. Camaradel fuero en los autos ?Nicotra Marcelo Fabian ¢. Municipalidad de Moron s. Pretension
declarativa de certeza - entre otros - , sent. del 21 de mayo de 2009y cfr. Lo dispone el art. 203 del Dec. Ley 6769/58 (SCBA Ac.
46.605 ?Municipalidad de La Matanza c. Cascales, Amilcar F. s. Dafiosy perjuicios.- REGISTRESE Y NOTIFIQUESE alas partes
por Secretaria?.  1l.- Contra dicha sentencia se alza la demandada, interponiendo recurso de apelacion afs. 747/750.  I11.- A fs.
751, la Sefiora jueza de grado confirié €l traslado ala actora del recurso de apelacion interpuesto, por el plazo de diez dias.
Asimismo, dicho traslado fue contestado por la parte actoraafs. 755/758 y vta.  1V.- A fs. 759, lamagistrada de grado tuvo por
contestado €l traslado conferido afs. 751 punto 1y dispuso la€elevacion de las actuaciones aestaalzada. V.- Recibidas que
fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 760 vta.- se llamaron los autos pararesolver (ver fs. 761).  VI.- A fs. 762y vta, se
efectud el pertinente examen de admisibilidad formal y en tal contexto, este Tribunal resolvié conceder -con efecto suspensivo- €l
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 55 inc. 1°, 56 inc. 2°
y 58inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto seguin ley 13101).  Bagjo tales condiciones, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestiéon a
resolver:  ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, e Sefior Juez Jorge Augusto
Saulquindijo:  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el modo apuntado en los antecedentes- la Sra. Jueza a quo resefié los
elementos procesales del caso, y expresd las consideraciones que paso arelatar:  Recordd que en autos el actor pretende el
resarcimiento de los dafios y perjuicios provenientes del cese de larelacién de empleo publico que mantenia con la Municipalidad de
Merlo dispuesto por Decreto N° 3398/2005, cuestionando, asimismo, que el vinculo con la accionada fuera de caracter temporario
puesto que considera que la continuidad ininterrumpida de larelacién entre los afios 1998 y 2005 es demostrativa del caracter
permanente de la misma; carécter de larelacion que la parte demandada desconoce a afirmar que las designaciones del actor
siempre fueron en la planta de personal temporario.  Puntualizo que la empleadora de la actora es una Municipalidad de la
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Provincia de Buenos Airesy que por tanto, procede confrontar el marco juridico con el resultante del derecho publico local.

Indicé que producida la reforma constitucional en la Provincia - afio 1994 - en el articulo 103 inciso 12 de la Constitucion dela
Provincia de Buenos Aires se otorg0 la atribucion al Poder legislativo Provincia de: ?organizar la carrera administrativa con las
siguientes bases: acceso alaidoneidad, escalafén, estabilidad, uniformidad de sueldos en cada categoria e incompatibilidades?.
Precisd que en uso de esa atribucién se sanciond laley 11.757 llamado ?Estatuto para el Personal de las Municipalidades dela
Provincia de Buenos Aires?y que es en definitivala norma que, a8 momento de los hechos discutidos en autos, regulaba la materia
enandlisis.  Sefia 6 que la norma anteriormente sefialada fue derogada por la Ley 14656 (sancionada por la Honorable legislatura
en 20/11/2014, promulgada por Decreto 1074/2014 y publicada en el B.O. en 6/01/2015) que conformé €l nuevo Estatuto parael
Personal de las Municipalidades de la Provinciade Buenos Aires.  Considerd que los hechos en debate sucedieron'y se
consumaron durante la vigencia de la anterior norma (Ley N° 11.757) por lo que corresponde la aplicacion y decision del caso bajo
el haz este Ultimo dispositivolegal.  Detallé quelalLey N° 11.757, establece que el personal comprendido en €l mismo se clasifica
en: 1.- Planta permanente, integrada por personal que goza de estabilidad; 2.- Planta temporaria que comprende a personal
temporario, reemplazante, destgjistay contratado por locacion de servicios.  Record6 que en lo relativo ala Planta temporaria, la
citada normadiferenciatres situaciones: el 92 regulala Planta temporaria mensualizada o jornalizada que € ecutan servicios,
explotaciones, obras o tareas de carécter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados con persona permanente de
la Administracion; €l articulo 93 que regulaba la situacion del reemplazante que cubren vacantes circunstanciales, producidas por
ausencias del titular del cargo, en uso delicenciasin goce parcial o total de haberes.  Especifico que exige lanormaparala
procedencia la designacion de personal reemplazante la certificacién de imposibilidad de cubrir €l cargo o funcion con otro agente
de planta, debiendo mediar -cuando €ello fuere posible- 1a designacién, mediante resolucion fundada siendo responsables de estas
designaciones los directores de personal o quienes hagan sus veces, asi como la Contaduria Municipal, cuyaintervencion previa es
necesariaalosfinesde estanorma.  Describid que el ?destgjista?, conforme surgia del art. 94, se caracterizaba por percibir
retribucion establecida en funcién de la gjecucion de una determinada cantidad de trabajo, unidad elaborada o un tanto por ciento sin
relacién con tiempo empleado.  Puntualiz6 que lalocacion de servicios prevista por el articulo 95 del mencionado Estatuto, fue
observada por decreto 61/96.  Precisd que el art. 97 dispone que el acto de designacion del presente régimen (temporario) se
efectuara de lasiguiente forma: a) Los servicios, explotaciones, obras o tareas a que se destinara el personal; b) El término de
prestacion de los servicios; ¢) El sueldo, jornal o laretribucién correspondiente y la partida presupuestaria a que se imputaran los
gastos.  Detall6 que, en cuanto alabajadel agente, el articulo 101 delaley 11757 disponia que podra ser dado de baja el personal
temporario cuando razones de servicio asi |0 aconsgjen o0 cuando incurra en abandono de cargo, agregando el articulo 102, que
cualquierafuere el motivo de la baja ésta debera decidirse por acto expreso, fundado y emanado de la autoridad de aplicacion que
corresponda segun fuere lajurisdiccion.  Pormenorizé los preceptos que normalaley 11757, denominada el ?Estatuto paralos
empleados de las Municipalidades de la Pcia. de Buenos Aires?, indicando que los mismos resultan de su caracter de norma
autonomay diferenciada del régimen federal y que toda causal que active una pretension resarcitoria debera tener como marco
primigenio el derecho publico local, sin menoscabo ala aplicacion subsidiaria o anal 6gica de normas del derecho privado.  Refirio
al art. 375 del C.P.C.C., indicando que quien reclamatiene la carga de aportar |a prueba de sus afirmaciones o sea probar |os hechos
constitutivos del derecho queinvoca; y detall6 los hitos documental es principales de la causa sobre [os que debe verificarse la
procedencia o no de parte de las diferencias salariales que sereclaman.  Especifico que €l actor fue designado durante el primer
periodo bajo dependencia de la Comuna (mayo 1992 a agosto de 1996) en la planta permanente de personal; y que también se
desprende de la mencionada prueba que durante €l segundo periodo por €l que se reclama en autos -diciembre de 1998 a noviembre
de 2005-, |as designaciones siempre fueron como ?Personal Temporario?, consistiendo la cuestién aresolver en autos en determinar
si dicho vinculo adquirié otro carécter (planta permanente como sostiene el actor).  Sefial 6 que en este punto la parte demandada
sostiene que €l vinculo laboral del actor se encontraba alcanzado por €l art. 92 delaley 11.757.  Determind que no corresponde
poner en crisis que el actor reingresd ala Administracién Municipal en calidad de personal temporario atento el reconocimiento por
ambas partes sobre ese extremo, sino dirimir si larelacién adquirié por €l paso del tiempo €l carécter de permanente como lo
sostiene €l accionante.  Puntualizo que el accionante ha manifestado afs. 90 vta. y 91, respecto que ?no se puede aludir auna
continuidad ininterrumpida de contratos desde 1998 hasta 2005 (7 afios) pretendiendo ocultar detras de ellaunarelacion de
dependencia... juzgarlo de otra maneraimplicaria no sélo vulnerar principios constitucionales sino admitir peligrosamente que la
legislacion especifica que corresponde a caso, sirve como herramienta para abstraerse del cumplimiento de principios laborales
generales, tales como el de “orden publico laboral”, “in dubio pro operario” y “presuncion de la simulacion de larelacion de
dependencia’, todos | os cuales ameritan e imponen la proteccién del trabajador?.  Considerd que de acuerdo alas constancias de la
causa, el sefior Pérez reingreso atrabajar ala Municipalidad de Merlo el 1/12/98 (Decreto N° 3371/98 que luce afs. 130) por medio
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de una designacién como personal transitorio Finalidad |1 hasta el 31/12/98 atento la necesidad de contar con personal eventual por
la celebracién de convenio con la Pcia. De Bs. As., como los relativos a funcionamiento de la Casa de Tierras, pavimentos con
mano de obraintensivay los correspondientes alos planes ASOMRA, PROMIN, el sostenimiento del Centro Universitario de
Merlo, cfr. Arts. 92,96y cc. delaLOM.  Remarcé que posteriormente, la vinculacion se dio através de sucesivas renovaciones
en iguales términosy que a partir del 01/04/02, mediante el Dictado del Decreto N° 0819/02, se designa a agente por el término de
treinta dias renovabl es automati camente hasta ciento ochenta dias, salvo disposicién en contrario en los términos de los arts. 92, 97,
101y cc. delaley 11.757, para cumplir tareas en Secretaria Privada como Personal Transitorio Finalidad |, siendo tal designacion
motivada en el deber de la Comuna de garantizar la continuidad en la prestacion de servicios publicos; y que para ello no resulta
suficiente el personal de planta permanente atento que tal eventualidad debe ser cubierta por personal temporario.  Refirié que
posteriormente, a partir del 1/10/2002 es designado con igual categoria de personal transitorio Finalidad | por plazo de 30 dias
renovables automaticamente por 180 dias para cumplir funciones en la Secretaria de Planificacién, Produccion y relaciones con la
Comunidad (cfr. Dto. 2040/02) manteniéndose la motivacién expuesta en el de Decreto N° 819/02; designacion ésta Ultima que fue
renovada sucesivamente (conforme Decretos N° 1002/03, 2125/03, 0724/04, 2322/04, 1179/05 y 3038/05) hasta el dictado del
decreto N° 3398/05 que dejo sin efecto a partir del 1/11/2015 la designaci én temporaria efectuada por Decreto N° 3038/05 atento la
innecesaria continuidad de las tareas del actor a servicio delaComuna.  Recordd que con relacion alas tareas desempefiadas por
€l actor durante todo el vinculo laboral, la parte describi6 que las mismas la mayor parte del tiempo las desarrollaba fueradel palacio
Municipal y consistian en tareas de notificador, planificador y asistente de la Subsecretaria de Inspeccién General fiscalizando el
cumplimiento y desarrollo de las obras municipales, tareas de relevamiento vecinal de barrios carenciados para la preparacion de
distintos planes asistenciales y actividades de refaccion y mantenimiento de unidades sanitarias, jardines maternales, plazay
escuelas.  Indicé que la accionada no hace referencia alguna a las tareas especificas que € agente cumpliera bajo su dependencia
sino que, limita su conteste a sostener que las designaciones carecian de estabilidad propia del persona permanente, considerando
innecesario justificar la decisién de dar por finalizado el vinculo atento su carécter detemporario.  Citd ladeclaracién de latestigo
Maria Victoria Mayer, del testigo Juan Manuel Mayer y de latestigo Paola Vanesa Gaunay exteriorizé que del dictamen pericial
contabl e se desprende que de la documentacién compulsada por €l experto no surgen datos sobre horarios y dias que laboraba el
agente ni las tareas que desarrollaba, ni destinos asignados por el empleador.  Entendié que durante toda larelacion laboral -siete
anos - el actor fue contratado periddicamente para desarrollar funciones genéricas de la actividad correspondiente ala categoria
Finalidad 11 y Finalidad | realizando actividades de mantenimiento en distintos lugares publicos (jardines maternales, centro
infantiles, plazas, salas sanitarias), las que no fueron especificadas en los correspondientes instrumentos, siendo en este Gltimo punto
convincentes y coincidentes entre si los testimonios recabados en autos.  Cité los precedentes de la SCBA Villafafie?, ?Ramos?,
?Sanchez?y ?Cerigliano?y recalco que la duracion del vinculo que unio alas partes -desde 1-12-1998 hasta el 1-11-2005- mediante
sucesivas renovaciones, se revela como inadecuada ala indole temporal 0 no permanente asignada a ese tipo de empleos.

Entendio ello de ese modo en cuanto manifiesta que la comuna demandada no explica cudles son los motivos por |os que ese vinculo
transitorio debi6 extenderse por siete afios, y que ello hace perder todo sustento racional respecto de los argumentos referidos por la
accionada en atencion alafata de necesidad de invocar motivo alguno paradejar sin efecto la designacion temporaria, de acuerdo al
carécter delamisma.  Considerd que la acreditacion en autos de las tareas generales de mantenimiento desarrolladas por el agente
durante larelacion de empleo, constata que no se dan razones serias'y objetivas que evidencien que tal desempefio requirio, en su
modalidad operativa, el mantenimiento de un vinculo imperfecto por el tiempo que se verificd.  Subray6 que de los antecedentes
del Superior Tribunal Provincial surge que el punto de partida para determinar la naturaleza del vinculo habido entre el agentey la
Administracion estd dado por la modalidad de designacién, sin que la existencia de sucesivas renovaciones del contrato o la
antigtiedad en el nombramiento con caracter de contratado o temporario, habiliten atener por modificada su situacion de revista;
pero que hay ciertos supuestos de excepcién -como el que entendié que surge de estas actuaciones- en el que traspuesto cierto limite
yano resulta legitimo o razonable €l obrar administrativo.  Considerd que se aprecia un desvio de poder que encubre la verdadera
motivacion del acto que esgrime, como la actuacion de la Administracion encubriendo unarelacién permanente bajo el ropaje de un
vinculo temporario, circunstancia que derivaen lanecesidad de reparar €l dafio.  Cito jurisprudenciay remarco que en el caso, €l
obrar de la Administracion Municipal en las sucesivas designaciones del actor asi como a dejar sin efecto el vinculo temporario, al
no estar acompafado de una fundamentacion especifica que sustente la singularidad del vinculo, difuminalos pardmetros legales
delineados ala hora de discernir quiénes deben revistar en planta permanente.  Razond que se excede €l margen de
discrecionalidad que dispone la Administracion en punto ala organizacion de su planta de personal, desembocando en virtud de tal
deshorde en un apartamiento de lafinalidad que procura realizarse mediante €l régimen aplicable, utilizando figurasjuridicas
autorizadas legalmente para casos excepciona es incurriendo en desviacion de poder.  Sefid 6 que tratamiento aparte merece la
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mencion efectuada por €l actor respecto de la afirmacion de que la verdadera causa de la desvinculacién laboral con €l municipio
consistio en su participacion politica en un grupo partidario distinto del oficialista conformado por un grupo de agentes municipales,
invocando una persecucion politicay un trato discriminatorio e irrazonable que culmind con €l cese por el que reclama en autos.
Analizo las declaraciones testimoniales de autos y considerd que las mismas solo refieren a comentarios que |os testigos habrian
recibido con relacion atales circunstancias pero no alo apreciado por ellosen formadirecta.  Dej6 asentado que de la prueba
instrumental ofrecida por el accionante, consistente en los autos caratulados ?Mayer Jorge Horacio c/Municipalidad de Merlo S/
Pretension anulatoria? y ?Mufiiiz, Elba Graciela c/ Municipalidad de Merlo §/ Pretensién anulatoria?, ambos en tramite por ante tal
Juzgado, no surge prueba alguna relativa a la persecucion politica que dice haber padecido el recurrente y que hubiere desembocado
en ladesvinculacion laboral por la que reclama. Concluy6 que no puede resultar suficiente que lareal causa de la desvinculacién del
sefior Pérez hayarespondido adichamotivacion.  Entendid que el tiempo por el que se prolong6 larelacion que unio al actor con
laMunicipalidad de Merlo, es suficiente en la especie, para considerar que pudo generar expectativas en el agente en punto asu
mantenimiento o, cuanto Menos, a una ruptura no intempestiva; y que desde tal dptica, el obrar controvertido deviene arbitrario pues
conlleva un apartamiento repentino e inmotivado.  Considerd que los elementos arrimados permiten vislumbrar que en €l caso se
verifica una aplicacion desviada e irrazonable de las normas que autorizaron ala designacion del personal temporario, y entendio
procedente hacer lugar parcialmente alapretension indemnizatoria. ~ Hall6 pertinente expresar que la materia de derecho publico
local no procede €l marco indemnizatorio de laley 25561 que pretende la actora; y que activando €l principio iuranovit curiarazono
en cuanto ala procedencia parcial del rubro indemnizatorio que la presuncién del dafio derivado del obrar ilegitimo de la
Administracion que describiera precedentemente, no se hace extensiva ala magnitud de la reparacion que se pretende en este caso la
aplicacion automética del esquemaindemnizatorio de laLey Nacional, debiendo ponderarla en consecuencia el Justiciante.

Sefial 6 que de haber estado €l actor en la planta permanente la Ginica posibilidad de distracto seria através de un sumario que
deslindara la responsabilidad administrativay, no existiendo posibilidad (atento las posibilidades de relacion de empleo quetipifica
lanorma estatutaria) de la estabilidad impropia que implicariala aplicacién automética del régimen indemnizatorio que invocael
accionante, cabe considerar |os pardmetros paramensurar €l dafio acaecido.  Puntualiz6 que habiendo sido derogado €l Estatuto
parael Personal delas Municipalidades delaPcia. de Bs. As, a sancionarse laley 14656 y, no procediendo la aplicacion del
mencionado estatuto respecto alas consecuencias de las relaciones juridicas, en este caso, laindemnizacion, corresponde determinar
sobre qué pardmetros se practicardlamisma.  Recurrié por analogia-en cuanto ala fijacién de montos indemnizatorios- a art. 30
inc. b delaley 10430, entendiendo que resulta prudente reconocer al actor por Dafio Material resultante de su desvinculacién de la
relacién de empleo pablico temporario por vicio del acto y desconocimiento de sus derechos ala proteccion de su condicion y su
cese infundado y, en base alos fundamentos desarrollados alo largo del presente decisién una suma de dinero que se determinara de
conformidad con €l régimen establecido por el art. 30 inc. B delaley 10430 (cfr. Fallo cit.) que dispone que: ?El monto de la
indemnizacion serd equivalente aun (1) mes de sueldo por cada afio se servicio o fraccién mayor de tres meses, tomando como base
lamejor remuneracion mensual, normal y habitual percibida durante el tiempo de prestacion de servicios s éste fuese menor?.
Practicada laliquidacion, ésta suma generard intereses desde la fecha del cese (1/11/2005) hasta el momento del efectivo pago?.
Precisd que sobre la suma que arroje la liquidacion a practicarse, se calcularan intereses exclusivamente sobre el capital, conforme
doctrina de nuestro més Alto Tribunal Provincial, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus dep0sitos a treinta dias vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos
que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l clculo seradiario con igual tasa durante los distintos periodos de devengamiento
conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso, acordando en los términos del art. 163 inc.
7 del CPCC, un plazo de sesenta dias - una vez firme laliquidacidn a practicarse en autos - para su cumplimiento. Impuso, por
ultimo, las costas ala Municipalidad de Merlo por encontrarla vencida en autos, difiriéndose la regulacién de los honorarios de los
profesionales intervinientes para el momento de quedar firme laliquidacién pertinente; recalcé que no corresponde regular
honorarios alos letrados apoderados de lacomunademandada.  2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos los
fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza recursivainterpuesta contra él por la parte demandada a
fs. 747/750.  En primer lugar, se agravia en cuanto se condena a dicha parte al resarcimiento econémico por ?dafio material ?,
habida cuenta que dado el vinculo que uniaa Sr. Pérez con tal comuna ha sido en el marco de la Planta temporariay que por
consiguiente, dicho agente carecia de toda estabilidad en su empleo piblico.  Sostiene que la modalidad del empleo temporario
esta expresamente reconociday receptada, siendo suficiente como jemplo el art. 1 del Decreto Ley 9650/80 -cfr. Ley 10427- €l cual
dice que el personal en relacion de dependencia de las Municipalidades, sea cual fuere la naturaleza de la designacion y forma de
pago, y aunque larelacion de actividad subordinada se establezca mediante contrato a plazo, esta obligatoriamente comprendido en
el régimen previsional provincial.  Esgrime que con respecto al vicio del actoy a desconocimiento de |os derechos aludidos por €l
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sentenciante -y que en autos ha sido acreditado que el ex agente revestia la calidad de ?temporario?- corresponde destacar que €l ex
agente ha conocido y consentido tal circunstancia al momento de la designacion que se efectuabay durante todo el tiempo de la
relacién con su poderdante, por lo que las aseveraciones del a quo -segun expresa €l recurrente- carecen de entidad v tifien la
resolucién de manifiesta arbitrariedad: Ello, en tanto considera que el ordenamiento normativo ha previsto ese tipo de tareas,
designacionesy finalizacion del empleo publico, resultando un comportamiento legitimo y ajustado aderecho.  En segundo lugar,
plantea que se agravio de que la magistrada de grado sostenga que ?el tiempo por el que se prolongd larelacion que unid a actor con
laMunicipalidad de Merlo, es suficiente para considerar que pudo generar expectativas en €l agente en punto a su mantenimiento o,
en cuanto menos, a una ruptura no intempestiva?.  ReiteraquelalLey 11757 prevé en forma particular el régimen parael personal
de planta temporaria, estableciendo derechos diferentes respecto de los reconocidos para el personal de planta permanentey laforma
definalizacién delarelacion.  Considera que resultainadmisible que la magistrada se aparte de la normativa vigente para lanzarse
alainterpretacion delaley, contradiciendo lainterpretacion del Superior Tribunal Provincial en estamateria.  Recalcaque es
atribucién del Sr. Intendente Municipal el nombramiento de los agentes municipalesy que é es la autoridad de aplicacion del
Régimen establecido en laley 11757. Pone de resalto que tal ley prevé en sus arts. 92 'y 94, ladesignacion del personal temporario,
por lo que escierto que e Sr. Intendente, tanto en la designacion como en la desafectacion del personal, actia en pleno uso de sus
facultades; y que larenovacion de vinculos temporarios se relaciona con las necesidades concretas de la Administracion Municipal y
de acuerdo alas posibilidades presupuestarias.  Citajurisprudencia del presente Tribunal donde se ha expedido sobre la naturaleza
delarelacion existente entre los agentes y las municipalidades.  Precisa que por disposicion del art. 92y ss. delaley 11757, €l
personal temporario se encuentra excluido de la estabilidad del empleo publico, la sucesion de designaciones no autoriza a calificar
de permanente el carécter de las actividades que han nacido bajo €l rétulo detemporarias.  Citajurisprudenciade laSCBA y
destaca €l principio de obligatoriedad de la doctrinalegal de ellaemanada.  Aduce que también resulta erradala conclusion delaa
guo en cuanto a que la configuracién del desvio de poder en la contratacién del personal transitorio -ante carencia de razones
justificadas por lacomunay la frustracion de legitima expectativa de permanencia laboral del empleado- debe afincarse en el plazo
del2 meses que prevé el art. 7 delaley 11757 parala adquisicion de estabilidad para el persona permanente. Recalcaque laley
11757 regula el derecho ala estabilidad del empleado publico municipal, previendo que es €l agente planta permanente -y no el
temporario- €l que adquiere estabilidad una vez que se ha producido su incorporacién definitiva (cfr. art. 15); y que mediante el
mecanismo de oposicion previsto en € art. 7, se ordena evitar que se produzca autométicamente la estabilidad por €l transcurso del
plazo del prueba, siempre en referenciaa persona que es designado en planta permanente y no al transitorio, €l cual serige por sus
propias disposiciones (art. 92y cctes. Ley 11757) y bajoslos principios relatados.  En tercer lugar, expresa que resulta agraviante
gue la a quo haya desconocido |a reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n que sostiene que el mero transcurso
del tiempo no puede mutar lanaturaleza del vinculo.  Sefiala que la misma es de orden contractual y que no cabe otro
razonamiento que rechazar cualquier tipo de resarcimiento econdmico afavor delaactora.  3°) Por su parte, en la contestacion
pertinente, la parte actorareplicalo sostenido por la contraria, manifestando que el recurso presentado no ofrece una critica concreta
y razonada de la sentenciaapelada.  Sostiene que de acuerdo alas constancias de autos, € actor fue designado por el Municipio
demandado con caracter de personal temporario manteniendo dicho estatus de excepcion desde el primer nombramiento en 1998, en
todos los demas que se fueron sucediendo ininterrumpidamente hasta el afio 2005.  Expresa que resulta absurdo suponer €l
sometimiento voluntario del actor a régimen de excepcion y que determinar lamodalidad de la designacion y dar de bajaaun
agente de planta temporal, por discrecional que sea, no dispensa a Organo de fundar adecuadamente sus actos, expresando las
circunstancias por las cuales lasituacion real se gjusta alahipétesislegamente prevista.  Destaca que el ?nomen iuris? de personal
temporario no se compadece con |os antecedentes facticos y la finalidad que € ordenamiento juridico tuvo en miras al reconocer las
competenciasy facultades que invocala Administracion.  Recalca que la contraria realiza una errénea aplicacién de la doctrina
legal invocada en cuanto -segln entiende- no versan sobre supuestos andl 0ogos por su naturalezay circunstancias.  Concluye que
debe rechazarse la apelacion interpuestay declararse desierto el recurso impetrado.  4°) Tal como surge de la resefia precedente, el
actor iniciala presente accion contrala Municipalidad de Merlo reclamando el pago de unaindemnizacién resarcitoria por 10s
perjuicios que alegay que entiende que el proceder de la Administracion le ha causado atal parte, la cual, sostiene, asimismo, que
hasido arbitrario.  Contrala sentencia dictada en el sub lite por la sefiora Jueza de primerainstancia -por medio de la cual hiciera
lugar parcialmente ala demanda, ?condenando ala Municipalidad de Merlo a abonar al Sefior Oscar Alberto Pérez en concepto por
Dafio Material una suma de dinero que se determinard una vez practicada la liquidacién de conformidad con el régimen establecido
por el art. 30 inc. b de laley 10430. Dicha suma devengara intereses desde el momento del cese (1/11/2005) hasta el momento del
efectivo pago?, por considerar, en o sustancial, que la figura de personal temporario no se gjustaba alareaidad de larelacion- la
parte demandada interpuso recurso de apelacion.  4.1. Bgjo esas condiciones, entiendo -en atencion alos agravios expuestos-
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cabe seguidamente adentrarme en el andlisis del recurso impetrado por la parte demandada (cfr. fs. 747/750).  4.2. Todo ello
recordando que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni
en el orden que los proponen, bastando que lo haga Gnicamente respecto de agquellos que resulten esencialesy decisivos para
sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas alto tribunal federal, 10s jueces no estén obligados a
tratar todos y cada uno de |os argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes para la solucién del caso (CSIN,
Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; y esta Camara en la causan® 3.426/12, caratulada
?2Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan §/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?,
sentenciadel 14 de marzo de 2.013; entre muchas otras).  5°) Dicho lo expuesto, cuadra someramente sefialar -de manera
cronolégica- las constancias obrantes en autos y que resultan relevantes para dilucidar las cuestiones traidas a conocimiento de este
Tribunal:  5.1. A fs. A fs. /77, obran agregados recibos originales de Liquidacién de Haberes, emitidos por la Municipalidad de
Merlo, pertenecientes a Pérez, Oscar Alberto, abonando los meses 12/98; 2/99 a 7/99; 9/99 a 12/99; 1/00, 3/00 a 4/00, 6/00, 8/00 a
10/00, 11/00; 1/01 a 2/01, 4/01 a 12/01; 01/02 a 10/02; 04/03 a 6/03; 08/03 a 12/03; 1/04 a 06/04, 8/04 a 10/04; 12/04; 01/05 a
07/05; en los cuales se consigna la jerarquia de ?Personal Temporario?y lafechade ingreso 701/12/98?.  5.2. A fs. 78/79, se
encuentra afiadida Nota N° 9831/06 mediante la cual, el aqui actor -en fecha 25/01/06 reclama el pago de unaindemnizacion por
cese, cuyo importe asciende al monto de $8720,60.  5.3. A fs. 80, se hallaincorporada Carta Documento CD... remitida por la
Municipalidad de Merlo a Sr. Pérez, Oscar Alberto, rechazando el TCL ....  5.4. A fs. 81, surge afiadido TCL ..., remitido por €l
actor alaMunicipalidad de Merlo.  5.5. A fs. 82, se encuentraanexado el TCL..., enviado por €l actor alaMunicipalidad de
Merlo.  5.6. A fs. 123/206 y fs. 224/357, se hallaincorporada copiafiel del Legajo N° 5855y Legajo 09-1118, pertenecientes a
Sr. Pérez, Oscar Alberto. Del mismo, surgen copias de |os siguientes decretos, a saber: Decreto N° 1085, de fecha 10 de junio de
1992, por €l cual, se designaa actor en laFinalidad 111 como Persona Obrero Clase V, a partir del 22/05/92; Decreto N° 1938, de
fecha 26 de agosto de 1996, mediante el cual, se dispone la baja del agente Pérez, Oscar Alberto, desde el 26/08/96 por encontrarse
incurso en abandono de servicio; Decreto N° 3371, de fecha 23 de diciembre de 1998, através del cual, se designa a actor a partir
del 1/12/98 hasta el 31/12/98 como personal transitorio Finalidad |11, en atencidn ala situacion de eventualidad (celebracidn de
convenios con la Provincia de Buenos Aires) que debe ser atendida con la designacion de personal temporario; Decreto N° 128, de
fecha 4 de enero de 1999, por el que se designa al actor a partir del 1/1/99 hasta el 31/3/99 como personal temporario Finalidad 111,
en atencion alos motivos de eventualidad referidos en la designacion precedente; Decreto N° 1115, de fecha 5 de abril de 1999,
mediante el cual, se designa al actor a partir del 01/4/99 hasta el 30/6/99 como personal temporario Finalidad 111, remitiendo alos
motivos de eventualidad contemplados en |as designaciones arriba descriptas; Decreto N° 2336, de fecha 12 de julio de 1999; a
través del cual se designaal actor a partir del 01/7/99 hasta el 30/9/99 como personal temporario Finalidad I11, describiendo los
motivos de eventualidad de las anteriores designaciones; Decreto N° 3655, de fecha 1 de octubre de 1999, por medio del cual, se
designa al actor a partir del 01/10/99 hasta el 31/12/99, como personal temporario Finalidad 111, refiriendo alos motivos de
eventualidad de las anteriores designaciones; Decreto N° 165, de fecha 3 de enero de 2000, en virtud del cual, se designaa actor a
partir del 01/1/00 hasta el 31/3/00, como personal temporario Finalidad 111, describiendo los motivos de eventualidad de las
designaciones anteriores; Decreto N° 969, de fecha 3 de abril de 2000, através del cual, se designaa actor a partir del 01/4/00 hasta
el 30/6/00, como personal temporario Finalidad 111, manteniéndose |os motivos de eventualidad de |as designaciones anteriores,
Decreto N° 2717, de fecha 7 de julio de 2000, designa al actor a partir del 01/7/00 hasta el 30/9/00, como personal temporario
Finalidad 111, refiriendo alos motivos de eventualidad de | as designaciones anteriores, Decreto N° 3861, de fecha 2 de octubre de
2000, por €l cual, se designa al actor a partir del 01/10/00 hasta €l 31/12/00 como personal temporario Finalidad |11, manteniéndose
los motivos de eventualidad de las designaciones anteriores; Decreto N° 195, de fecha 2 de enero de 2001, por el cual, se designa al
actor apartir del 01/1/2001 hasta el 31/3/2001 como personal temporario Finalidad I11, remitiendo alos motivos de eventualidad
expresados en las anteriores designaciones; Decreto N° 1074, de fecha 3 de abril de 2001, através del cual, se designa al actor a
partir del 01/4/01 hasta el 30/6/01, como persona temporario Finalidad 111, expresando los motivos de eventualidad expuestos en las
designaciones anteriores; Decreto N° 2105, de fecha 2 dejulio de 2001, mediante €l cual, se designaa actor a partir del 01/7/01
hasta el 30/9/01, como personal temporario Finalidad |11, plasmando idénticos motivos de eventualidad respecto de las anteriores
designaciones; Decreto N° 3196, de fecha 1 de octubre de 2001, designa al actor a partir del 01/10/01 hasta el 31/12/01, como
personal temporario Finalidad |11, manteniéndose los motivos de eventualidad de |as designaciones anteriores; Decreto N° 028, de
fecha 2 de enero de 2002, por el que se designa a actor a partir del 01/1/02 hasta el 31/3/02 como personal temporario Finalidad 111,
remitiendo alos motivos de eventualidad resefiados en |as designaciones anteriores; Decreto N° 0819, de fecha 3 de abril de 2002,
mediante el cual se designa a actor a partir del 01/4/02 por el término de treinta dias renovabl es automéaticamente hasta 180 dias,
salvo disposicion en contrario en los términos de los arts. 92, 97, 101y cctes. de laley 11.757 para cumplir tareas en Secretaria
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Privada como personal transitorio Finalidad |, siendo tal designacion motivada en €l deber de la Comuna de garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios publicos y que para ello no resulta suficiente €l personal de planta permanente atento
que tal eventualidad debe ser cubierta por persona temporario; Decreto N° 2040, de fecha 1 de octubre de 2002, por €l que se
designa al actor a partir del 01/10/02 por el término de treinta dias renovabl es automati camente hasta 180 dias, salvo disposicién en
contrario en lostérminos de los arts. 92, 97, 101y cctes. delaley 11.757, para cumplir tareas en Secretaria de Planificacion,
Produccién y relaciones con la Comunidad, como personal transitorio, Finalidad |; Decreto N° 1002, de fecha 28 de mayo de 2003,
mediante el cual, se designa al actor a partir del 01/4/03 por el término de treinta dias renovabl es automati camente hasta 180 dias,
salvo disposicion en contrario en los términos de los arts. 92, 97, 101y cctes. delaley 11.757 para cumplir tareas en la Secretaria de
Planificacién, Produccion y Relaciones con la Comunidad, como Personal Transitorio, Finalidad |; Decreto N°© 2125, de fecha 8 de
octubre de 2003, através del cual, se designaa actor a partir del 01/10/03 por el término de treinta dias renovables automati camente
hasta 180 dias, salvo disposicién en contrario en los términos de los arts. 92, 97, 101 y cctes. delaley 11.757 para cumplir tareas en
la Secretaria de Planificacion, Produccién y Relaciones con la Comunidad, como Personal Transitorio, Finalidad | manteniendo las
motivaciones de | as designaciones anteriores, Decreto N° 0724, de fecha 15 de abril de 2004, por medio del cual, se designa al actor
apartir del 01/4/04 por el término de treinta dias renovabl es autométicamente hasta 180 dias, salvo disposicion en contrario en los
términos delos arts. 92, 97, 101 y cctes. delaley 11.757 para cumplir tareas en la Secretaria de Planificacion, Produccion y
Relaciones con la Comunidad, como Personal Transitorio, Finalidad I manteniendo las motivaciones de | as designaciones anteriores;
Decreto N° 2322, de fecha 6 de octubre de 2004, através del cual, se designaal actor a partir del 01/10/04 por €l término de treinta
dias renovables automaticamente hasta 180 dias, salvo disposicion en contrario en los términos de los arts. 92, 97, 101y cctes. dela
ley 11.757 para cumplir tareas en la Secretaria de Planificacién, Produccion y Relaciones con la Comunidad, como Personal
Transitorio, Finalidad | manteniendo las motivaciones de las designaciones anteriores; Decreto N° 1179, de fecha 25 de abril de
2005, por medio del cual, se designa al actor a partir del 01/4/2005 por el término de treinta dias renovabl es autométicamente hasta
180 dias, salvo disposicidn en contrario en los términos de los arts. 92, 97, 101y cctes. delaley 11.757 paracumplir tareas en la
Secretaria de Planificacidn, Produccion y Relaciones con la Comunidad, como Personal Transitorio, Finalidad | manteniendo las
motivaciones de | as designaciones anteriores, Decreto N° 3038, de fecha 28 de octubre de 2005, mediante €l cual, se designaal actor
apartir del 01/10/05 por €l término de treinta dias renovables autométi camente hasta 180 dias, salvo disposicion en contrario en los
términos de los arts. 92, 97, 101 y cctes. delaley 11.757 para cumplir tareas en la Secretaria de Planificacion, Produccion y
Relaciones con la Comunidad, como Personal Transitorio, Finalidad I manteniendo las motivaciones de |as designaciones anteriores;
Decreto N° 3398, de fecha 28 de noviembre de 2005, através del cual, se deja sin efecto a partir del 1/11/2005, la designacion
temporariadel actor efectuada mediante Decreto N° 3038/05, en atencion alainnecesaria continuidad de | as tareas del actor al
servicio delacomunademandada.  Advierto, asimismo, que afs. 197, obra Dictamen emitido por la Secretariade Legal y
TécnicaMunicipal, mediante el cual, es denegado el pedido formulado por el actor mediante Nota N° 9831/06 presentada el
25/01/2006 (cfr. fs. 192/192).  5.7. A fs. 422/431 y fs. 471/475, surgen incorporadas pericias contables.  5.8. A fs. 452/453,
454/4555 y 456/457, lucen incorporadas | as declaraciones testimoniales de | os testigos Maria Victoria Mayer, Juan Manuel Ardouin
y Juan Manuel Mayer, respectivamente.  5.9. A fs. 562, obrainforme evacuado por la Unidad Sanitaria N° 13 de Merlo, mediante
el cual seinformaque tal Unidad Sanitaria ?-en la medida de sus necesidades-, es objeto de reparaciones, pintura, €tc., tareas estén a
cargo de la cuadrilla de mantenimiento o eventualmente por alguna empresa designada, resultando imposible determinar si el citado
Pérez Oscar Alberto, haintervenido en algunade ellas?.  5.10. A fs. 598, se encuentra agregado un informe evacuado por €l
Consgjo Municipal delaMujer de Merlo, del que se desprende que: ?La Municipalidad desarroll6 Planes de Asistencia Social entre
1998/2005 através del Consejo Municipal de laMujer y por medio de distintos programas provenientes de Provinciade Bs. As. y
Nacion... El Sr. Pérez no presté servicios en el Consgjo Municipa delaMujer, no habiendo tenido participacion alguna en €l
desarrollo y/o cumplimiento de ninguno de ellos?.  5.11. A fs. A fs. 627, obrainforme emitido por |a Secretaria de Accion Social
del Municipio de Merlo en fecha 24 de febrero de 2012, donde se informa ?que esta Subsecretaria no posee una dependencia a su
cargo denominada ?Jardin Maternal de Helvecia?, si existe el Centro de Desarrollo Infantil de la del de lazona de Helvecia
implementado por el Ministerio de Desarrollo de la Provincia de Buenos Aires. a) Desde su creacién en el afio 1998, se han
efectuado en algunas oportunidades tareas de remodelacion o mantenimiento en el Centro de Desarrollo Infantil. b) Las obras
mencionadas en ?a? son realizadas por empresas proveedoras del Municipio. Sin perjuicio de ello, en algunas ocasiones diversas
Entidades Barriales han organizado Jornadas Solidarias de trabajo en colaboracién con el CDI. ) No existen antecedentes de la
participacion especificadel Sr. Pérez Oscar Alberto en dichastareas?.  6°) Reseflado |0 expuesto, considero imprescindible sefialar
-previo aavanzar con el desarrollo argumental- que en |as presentes actuaciones se debate una cuestion de empleo pablico. Frente a
los presupuestos facticos expuestos y teniendo en consideracion que laLey n° 11.757 ha sido sustituida recientemente por laLey n°

| Page7/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-empleo-temporario-personal-contratado-situacion-de-revista-cese-ingreso-a-planta-permanente-ley-11-757-estabilidad-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 17:46:16 2026 / +0000 GMT

14.656, corresponde determinar lanormativa aplicable al caso.  En tal sentido, cabe recordar que €l art. 7 del Cédigo Civil y
Comercial establece que las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigencia alin a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, es decir que consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estén in
fieri o en curso de desarrollo a tiempo de su sancién; [o que no puede juzgarse de acuerdo con €lla son los hechos que quedaron
dentro del @mbito temporal de aplicacion de la antigua norma (cfr. SCBA C. 104.168, sent. del 11-V-2011y C. 90.823, sent. del
26-X11-12).  Por su parte, como se haindicado, la aplicacién inmediata de laley, tal como expresarala Corte nacional, no
significa su aplicacion retroactiva, pues solo alcanzalos efectos que, por producirse después de la entrada en vigencia del nuevo
texto, no se encontraban a amparo de la garantia de la propiedad, ni de un cambio de legislacion (cfr. CSIN, Fallos 320:1796;
321:1757; doct. Fallos 329:94). De ahi que el fendmeno de laretroactividad sélo se da cuando se atribuye a una normao a un hecho
juridico los efectos que habria producido de haber estado vigente aquélla o haber existido éste, en un tiempo anterior aaguel en que
efectivamente entr6 en vigor lanorma o se produjo e hecho (cfr. C. 107.423 SCBA citada en cuaderno de doctrinalegal nimero |11,
?Aplicacion de lanuevaley asituacionesy procesos en curso?, junio 2015).  Bajo tales parametros, debera deslindarse en cada
caso, alaluz de las pautas antes expresadas, si corresponde la aplicacion de la antigua ley de empleo publico paralos trabajadores
municipales (Ley n° 11.757) o lanuevanorma (Ley n° 14.656), vigente a partir del 6 de julio de 2.015 (publicacion 6/01/15, B.O.
27.452). Entalescondiciones, si bien al momento en que esta causa se decide ha entrado en vigencialareferidaLey n° 14.656, 1o
cierto es que lamismano es de aplicacion en la especie, en tanto los reclamos efectuados en la presente causa se hallan fincados
temporalmente con anterioridad a la entrada en vigencia de aquella (B.O. 6/01/15) debiendo aplicarse, en consecuencia, |o dispuesto
por laLey n° 11.757 (cfr. esta Camara en la causa n® 4.861/15, caratulada ?Avila, Fabiana Miriam ¢/ Municipalidad de San Fernando
s/ Pretension de restablecimiento o reconoc. de derechos?, sentenciadel 25 de febrero de 2.016).  En base alo expuesto,
corresponde aplicar al presente pleito las disposiciones estatuidas en laLey n° 11.757 denominada ?Estatuto para el Personal delas
Municipalidades de la Provinciade Buenos Aires?.  7°) Ahora bien, entrando en el andlisis de la cuestion planteada cabe recordar
gue esta Camara se ha expedido reiteradamente sobre la natural eza de la relacion existente entre |os agentes y las municipalidades
(cfr. causas N° 664/06, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sentencia del 19 de septiembre de
2.006; N° 823/2.006, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ despido?, sentencia del 15 de febrero de 2.007; N°
818, ?Leoni, Marcela Haydee ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez & cobro de salarios - indemnizacion?, sentencia del 6 de marzo de
2.007; N°981/07, ?Loustaunau, Francisco Juan ¢/ Municipalidad de Tigre s'“demanda contencioso administrativa?, sentenciadel 2 de
octubre de 2.007; N° 1.316/98, ?Coggiola, Pedro Domingo ¢/ Municipalidad de Tigre § Demanda Contencioso Administrativa?,
sentencia del 23 de septiembre de 2.008; N° 1.366/08, ?Zamudio, Graciela Noemi ¢/ Municipalidad de Tigre s/ demanda contencioso
administrativa?, sentenciadel 1 de octubre de 2.009; N° 1.732/09, ?L uchetta, Luis Alberto ¢/ Municipalidad de Tigre s/ Impugnacion
de acto administrativo - Resarcimiento y Perjuicios - Restitucion de Cargo?, sentenciadel 28 de octubre de 2.009; N° 1.796/09,
?Piccinali, Alberto Eduardo José ¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinas § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de abril
de 2010; N° 2.041/10, ?Dominguez, Carlos Francisco ¢/ Municipalidad de Tigre s Demanda Contencioso Administrativa?, sentencia
del 16 dejulio de 2.010; N° 3.587/13, ?Maldonado, Margarita ¢/ Municipalidad de Mercedes §/ Pretension Indemnizatoria-Otros
Juicios?, sentencia de junio de 2.013 'y N° 3.814/13, caratulada ?Pefialver Javier Hernan ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de noviembre de 2.013, N° 3832, caratulada ?Malnero, Maria Valeria ¢/ Municipalidad de
Mercedes § Pretension Indemnizatoria - Otros Juicios?, sentencia del 26 de noviembre de 2013; causa N° 4.296/2014caratul ada
?2Jiménez, Carlos Hernan ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension de Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sentencia
del 21 de octubre del 2014; entreotras).  En ese orden, ha expresado que debe tenerse presente que laLey N° 11.757 regula el
derecho alaestabilidad, clasificando lanormaen dos grupos claramente diferenciados a personal en ellos comprendido
-permanente y temporario-, determinando en cada caso, tanto |os derechos que e asisten, como las condiciones y modalidades de
ingreso.  Asimismo, encuentro oportuno recordar que ?el art. 7° de laley 11757 requiere un acto de designacidn expreso para
desempefiar un cargo de planta permanente (...) previo cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y luego del procedimiento
establecido a efecto (arts. 4 y 5 norma citada), amén de condicionar €l dictado de dicho acto ala existencia de la vacante
correspondiente? (SCBA, causa B 57.365, ?Martinez, Maria | sabel ¢/ Municipalidad de Olavaria s/ demanda contencioso
administrativa?, sentenciadel 7 dejunio de 2.000, voto en mayoria Dr. Hittersy esta Camarain re: causas N° 981/07, 2L oustaunau,
Francisco Juan ¢/ Municipalidad de Tigre s/demanda contencioso administrativa?, sentencia del 2 de octubre de 2.007; N°© 3.587/13,
?Maldonado, Margarita ¢/ Municipalidad de Mercedes § Pretension |ndemnizatoria-Otros Juicios?, sentencia de junio de 2.013; N°
3.814/13, caratulada ?Pefialver, Javier Hernan ¢/ Municipalidad de San Isidro ¢/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de
noviembre de 2.013, y N°entre otras). 8% Ahorabien, debo recordar que -como ha quedado acreditado en autos- el actor se
desempefié en la Municipalidad demandada en dos periodos, a saber: @) Desde 1992 a 1996, donde -mediante el Decreto N° 1938, de
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fecha 26 de agosto de 1996- se dispone su baja por encontrarse incurso en abandono de servicio; y b) Desde 1998 a 2005, periodo en
el cua -mediante Decreto N° 3371, de fecha 23 de diciembre de 1998, se designa al actor a partir del 1/12/98 hasta el 31/12/98 como
personal transitorio Finalidad 111, donde se desempefia a través de sucesivas renovaciones, hasta el dictado del Decreto N° 3398, de
fecha 28 de noviembre de 2005, através del cual, se dgjasin efecto apartir del 1/11/2005, la designacién temporaria del aquél,
efectuada mediante Decreto N° 3038/05, en atencion alainnecesaria continuidad de las tareas del actor a servicio de lacomuna
demandada. Recuerdo, en este sentido, que el presente andlisis involucra el segundo periodo mencionado, configurando €llo lo
reclamado en autos 'y correspondiendo -en atencion alo resuelto en lainstancia de grado y alos agravios vertidos por la demandada-
analizar si se constituye en el caso - 0 no- un aplicacion desviada e irrazonable de las normas que autorizaron la designacion del
actor en calidad de personal temporario. 99 Bajo tales parametros, de acuerdo alo aqui referenciado, y en consonanciacon o
expuesto por la demandada en su recurso, adelanto en primer lugar, que no se ha demostrado que se hubiese dado cumplimiento con
los requisitos necesarios para el ingreso del agente a planta permanente(cfr. art. 4 delaLey N° 11.757).  Resulta, en este sentido,
relevante recordar que nuestro maximo tribunal ha sostenido, por mayoria de opiniones, que, por regla, €l persona de planta
temporaria-vgr., agentes mensualizados y jornalizados- participa de un estatus de excepcidn, no poseyendo més derechos que los
previstos, en modo expreso o razonablemente implicito, en el régimen juridico que ha disciplinado su incorporacion y desempefio en
larelacion de empleo (doct. causas B. 50.547, ?Zaragoza?, sent. del 31-V-1988; B. 51.827, ?Palacios?, sent. del 16-X1-1993; B.
54.512, ?Pertusi?, sent. del 11-1V-1995; B. 54.753, ?Batista?, sent. del 12-V-1998; B. 57.364, ?Capuano?, sent. del 31-V111-1998; B.
56.876, ?Torres?, sent. del 24-X1-1999; B. 56.138, ?Moya?, sent. del 29-V111-2001; B. 57.700, ?Montes de Oca?, sent. del
24-1X-2003; B. 61,553, ?Diaz?, sent. del 10-VI11-2005; B. 63.643, ?Cieri?, sent. del 27-V11-2008; B. 62.513, ?Gundin?, sent. de
22-X-2008; B. 56.954, ?Zorrilla?, sent. del 1°-V1-2011; entre muchas otras).  En concordancia con lo anterior, también ha
postulado que el punto de partida para determinar la naturaleza del vinculo desarrollado entre la Administracion y €l agente esta
dado por lamodalidad de la designacion de este Ultimo, en tanto paraingresar a régimen de planta permanente o para hacerlo como
transitorio, laley exige el cumplimiento de ciertos requisitos que no pueden desconocerse (doctr. causas L. 72.759, ?Martinez?, sent.
del 9-111-1999; B. 57.741, ?ori?, sent. del 18-11-04; causas B. 57.235, ?De la Faba?, sent. del 2-X1-2005; B. 57.107, ?Taglia?, sent.
del 2-V-2007; B. 57.551, ?Portillo?, sent. del 19-1X-2007; B. 60.219, ?Galvan?, sent. del 9-X11-2009; entre otras). Ello, sin quela
existencia de sucesivas renovaciones del contrato o la antigliedad en el nombramiento con caracter de personal contratado, habiliten
atener por modificada la situacion de revista (causas B. 57.741 y B. 57.551, ya citadas; B. 62.513, ?Gundin?, sent. de 22-X-2008; A.
69.913, WVillafane?, del 13/11/12).  Deali que en el marco establecido por la condicién juridica de agente de planta temporaria
no pueda consolidarse una relacion de empleo estable ni aspirar agjercer un derecho a ella por transformacion de la preexistente
situacion escalafonaria (conf. B. 57.741, ?lori?, cit.; B. 61.215, ?Zocchi?, sent. del 1°-111-2006; B. 57.828, ?Fleitas?, sent. del
2-V-2007; B. 51.133, ?Picaro?, sent. del 3-111-2010; citados en causa B. 65.699, ?Pace, Daniel Alberto contra Municipalidad de
Genera San Martin. Demanda contencioso administrativa? del 11/03/13).  10°) En cuanto alas tareas realizadas por €l actor,
advierto que las mismas resultan un tanto imprecisas. En efecto, observo que en la declaracion testimonial de latestigo Maria
VictoriaMayer, lamisma, respecto del actor, declara que ?trabajaban juntos? y que ?el Sr. Pérez no tenia un horario asignado,
[lamaban del a Secretaria de Gobierno Municipal o personas en nombre del Intendente y le asignaban €l trabajo diario que debia
hacer, tal vez un diano hacia naday otro estaba entre 6 y siete horasy més también, aclara que eso ocurria para los trabajos dentro
delaMunicipalidad y las tareas de barrio, las que correspondian a afiliar, en épocas de elecciones, buscar ala gente parallenar una
planilla, llevarlaavotar y pintar escuelas, salitas, plazas.? Posteriormente, se le pregunté acerca del cargo que ocupaba el actor en la
Municipalidad de Merlo y ésta contestd que ?era de maestranza?. Por su parte, afs. 454/455 y vta., surge afiadida la declaracion
testimonial del testigo Juan Manuel Ardouin, quien expreso respecto del testigo, que o llevaba en vigjes a distintos lados porque €l
testigo eraremisero?y que ?el actor iba a distintos barrios a fijarse 1o que necesitaba la gente, hacian actos a beneficio de los
chicos?. En adicién alo expuesto, afs. 456/457 y vta., luce agregada declaracion testimonial del testigo Juan Manuel Mayer, quien
declara en cuanto a las funciones que cumpliael Sr. Pérez, que ?dependia de Secretaria de Gobierno y que cumpliafunciones en
distintos lugares?.  Por su parte, €l propio actor reconoce en su demanda que la mayor parte de su labor se desempefiaba fuera del
ambito del Palacio Municipal, que fue encargado de levantar firmas entre los vecinos para el emprendimiento de obras, hacia tareas
de relevamiento vecinal en barrios carenciados en épocas en |os que se preparaban planes asistenciales y que realizaba tareas de
refaccion y pintura, remodelacion y mantenimiento de Unidades Sanitarias, Jardines Maternales, Plazas y Escuelas de la zona (cfr.
fs. 86 vta. y fs. 87). Esmaés, € perito contador publico designado en autos en su periciade fs. 422/431 y vta., expuso: ?...el actor
ingresd como personal temporario alaMunicipalidad de Merlo, con fecha 1/12/1998?y ?de la lectura de |as constancias obrantes en
Legajo 09-1118 no surgen datos sobre horarios ni tipos de tareas arealizar? (ver fs. 425 vta)).  No obstante lo cual, con respecto a
las distintas tareas mencionadas, considero oportuno recordar que el hecho de que la norma determine que las tareas ?no puedan ser
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realizadas con personal permanente de la administracion municipa ? (art. 92 de laley N° 11.757) no conllevaimprescindiblemente
gue las tareas asignadas deban diferir en su naturaleza de las del personal permanente, pues basta la transitoriedad del requerimiento
-cfr. a caracter temporario, eventual o estacional de las tareas- que obligue areforzar durante un periodo determinado la plantilla
basi ca de agentes que, frente a ciertas necesidades, resultainsuficiente (doct. art. 92 delaley 11.757 y esta CAmara en la causa N°
3588, ?Aquino Nélida Lidiac/ Municipalidad de Mercedes & pretensién indemnizatoria - otros juicios, sent. del 17/06/2013 y causa
N° 4680, ?Palanca AnaMaria c/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo y otro/a s Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10/09/2015,
entreotras).  Por lo demés, cabe sefialar que el maximo Tribunal Provincial tiene dicho que ?Las caracteristicas de las funciones
paralas cuaes fue designada, y la circunstancia de que las mismas puedan efectuarse con personal permanente, no habilitan a tener
por modificada la situacién de revista del agente, toda vez que, como ya se apunt6, es el acto de designacion el que imprime el
régimen juridico aplicable alarelacién? (cfr. SCBA, doct. causaB. 57741, ?lori?, entre otras, citada por esta Camara en las causas
?Rabello?, ?Zapata?y ?Coggiola?).  11°) Detodo lo precedentemente expuesto se colige que ha quedado acreditado que, en €l
periodo que se encuentra sujeto a examen, el actor se desempefid en la Comuna demandada en calidad de personal temporario, desde
el 1° de diciembre de 1998 (cfr. Decreto N° 3371/98) y que tal designacion se extendio y renové durante siete afios, hasta el dictado
del Decreto N° 3398/05, que dejo sin efecto a partir del 1/11/2005 la designacion temporaria del mismo. Ello, sin que se modificara
aquélla durante tal periodo mediante acto expreso alguno tendiente atransformar su naturaleza.  Ello evidenciaque e
demandante, nunca adquiri6 estabilidad en el cargo ya que su vinculo con la municipalidad demandada se desarroll6 bajo la érbita
de un contrato en su calidad de personal temporario. De €llo se desprende que dicha designacion no le conferia aquella situacion
subjetiva, en lamedida en que integraba la planta temporaria del municipio demandado, conforme o dispuesto por los arts. 12 inc.
2°?a?, 92 y concordantesdelaley 11.757.  12°) Por otra parte, resulta relevante tener en cuenta que el tiempo durante el cua se
prolongd larelacion (7 afios). Todo lo cual, adelanto que no luce inadecuado al carécter temporario de la designacion, conforme las
constanciasdel caso.  Ahorabien, sin perjuicio de lo expuesto, observo que la magistrada de grado entendi6 que ?en el caso se
verifica una aplicacion desviada e irrazonable de las normas que autorizaron la designacion del personal temporario?. Ello, en virtud
del tiempo por el que se prolongd larelacion que unid a actor con laMunicipalidad de Merlo. Al respecto, considero que si bien
la magistrada de grado entendié que ?el obrar controvertido deviene arbitrario pues conlleva un apartamiento repentino e
inmotivado? (ver Considerando V1. de la sentencia de primerainstancia, afs. 724); lo cierto es que la subsuncion del presente caso
en ladoctrina emanada de los precedentes jurisprudenciales de la CSIN y SCBA alos que refiere, no resulta procedente, en la
medida en que las circunstancias del sub lite difieren sustancialmente de aguellas tenidas en cuenta por los cimeros Tribunales de
Justicia antes aludidos. Razén por lacual, €l caso de autos no resulta susceptible de considerarse un caso analogo respecto de los
precedentes jurisprudencial es mencionados y en consecuencia, tampoco resulta procedente aplicar la solucién alli determinada.

13°) Para arribar a esta conclusién, considero oportuno recordar que en el caso ?Ramos? la CSIN tuvo en consideracion que la
demandada habia contratado a actor por el lapso de 21 afios en abierta violacion de la norma que regia dicharelacion y establecia un
plazo maximo de 5 afios y que las tareas realizadas por €l agente carecian de la transitoriedad que suponia €l régimen de excepcién a
gue se encontraba sometido. En esas condiciones, €l Alto Tribunal estableci6 que tales circunstancias permitian concluir que Aa
demandada utilizé figuras juridicas autorizadas |egalmente para casos excepcionales, con una evidente desviacion de poder que tuvo
como objetivo encubrir una designacion permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado? (el subrayado me
pertenece). Y sostuvo que ?el comportamiento del Estado Nacional tuvo aptitud para generar en Ramos una legitima expectativa de
permanencia laboral que merece la proteccion que el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional otorga al trabajador contra el
?despido arbitrario'?, extrayendo de alli que ?la demandada ha incurrido en una conducta ilegitima, que genera su responsabilidad
frente al actor y justificala procedencia del reclamo indemnizatorio?. Por su parte, en €l caso ?Sanchez? el Méximo Tribunal
reafirmo la doctrina sentada en €l caso antes citado, aungue fallé en sentido contrario a actor a entender que no se logré acreditar la
desviacion de poder consistente en encubrir una designacion permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado,
toda vez que la normativa especifica que regia la cuestion autorizaba la contratacion de profesional es independientes para
desempefiar las funciones asignadas al actor. Por lo tanto, concluyd que ?el hecho de que Sanchez redlizaratareas tipicas de la
actividad de la Auditoria General de la Nacion no resulta suficiente, por si solo, para demostrar la existencia de una desviacion de
poder para encubrir, mediante la renovacion de sucesivos contratos a término, un vinculo permanente?.  Posteriormente, en €l caso
?2Cerigliano? el Cimero Tribunal Federal continué con lalineainiciadaen el caso ?Ramos?y preciso lo ali establecido destacando
gue dicha doctrina ?encuentra sustento en dos circunstancias fundamentales. por un lado, larelativaa que la naturaleza juridica de
una institucion debe ser definida, fundamentalmente, por |os elementos que la constituyen, con independencia del nombre que el
legislador o los contratantes | e atribuyan; por el otro, la atinente a que resulta una evidente desviacion de poder la contratacion de
servicios por tiempo determinado con el objeto de encubrir vinculaciones laborales de caracter permanente?.  14°) Siguiendo tales
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lineamientos, nuestro Maximo Tribunal Provincial también se ha pronunciado reconaciendo indemnizaciones en casos de vinculos
temporales prolongados en €l tiempo.  Asi, en el caso Villafafie? la SCBA sostuvo que ?as decisiones recaidas en ?Ramos?,
?Sénchez?y ?Cerigliano? permiten trazar un limite, traspuesto €l cual, ya no resultaré posible sostener lalegitimidad -o
razonabilidad- de ciertos actos estatales vinculados con el personal de plantatemporaria?.  En este sentido, la Corte provincial
entendi 6 que aun cuando no exista en €l régimen juridico una regla especifica que establezca un término de duracién alos convenios
gue incorporan personal en plantatemporaria, 0 un plazo maximo de prestacién de servicios bajo esa modalidad, laregulacion
trasunta con claridad la nocién de transitoriedad y especificidad. En ese marco, considerd que en €l caso la duracion del vinculo que
habia unido alas partes -21 afios- resultaba inadecuada a la indole temporal 0 no permanente formalmente asignada a ese tipo de
empl eos, caracterizados normativamente por ser de ?plazo determinado?, destacando que la demandada no habia explicado cuéles
fueron los motivos por los que el vinculo debié extenderse durante tanto tiempo. Y concluy6 ?no es posible aceptar la disolucién
unilateral del vinculo por la Administracién sin derecho areclamo de ninguna indole. El tiempo por el que se prolongé larelacion
gue unid a actor con el Banco de la Provincia de Buenos Aires, es suficiente, en la especie, para considerar que pudo generar
expectativas en el agente en punto a su mantenimiento o, cuanto menos, a una ruptura no intempestiva. Desde esta Optica, €l obrar
controvertido deviene arbitrario, pues conlleva un apartamiento repentino, inmotivado y contrario a anterior accionar
gubernamental ? (el subrayado es propio).  Enformasimilar, en la causa ?Carrizo? la Corte sostuvo que ?si entendemos por
personal transitorio o no permanente el que sera destinado exclusivamente ala gjecucion de servicios, explotaciones, obras o tareas
de caracter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados por personal permanente, no debiendo cumplir tareas
distintas a las asignadas, interpreto que la duracién del vinculo (aproximadamente 23 afios) evidencia unairrazonable dilacién que
no se corresponde con la naturaleza temporal 0 no permanente asignada. L as circunstancias facticas indican que la demandada ha
utilizado un sistema provisorio con un fin diverso al contemplado por €l ordenamiento, desvirtuandose la transitoriedad que surgia
de lostérminos del contrato, ademés de generar seguramente en el sefior Carrizo una expectativa de permanencia laboral. Por este
motivo cabe concluir que el Banco haincurrido en una conducta ilegitima, generadora de responsabilidad frente al actor,
justificandose de esta manerala procedencia del reclamo? (el subrayado espropio).  Enlamismalinea, en la causa ?Colombo? el
Cimero Tribunal sefial6 que Aa utilizacion de un mecanismo de designacién transitoria para mantener un empleo por mas de dos
décadas, constituye un gercicio desproporcionado de las atribuciones publicas, contrario ala exigencia de buena fe que debe guiar la
actuacion del Estado con sus agentes en el marco de una contratacién administrativa (arg. arts. 103, decreto ley 7647/1970y 1198,
C.C.). Semejante modo de obrar difuminalos parametros legal es delineados ala hora de discernir quiénes deben revistar en planta
permanente; excede, asi, el margen de discrecionalidad de que dispone la Administracién en punto ala organizacién de su plantade
personal, desembocando, en virtud de tal desborde, en un apartamiento de lafinalidad que procura realizarse mediante el régimen
aplicable (art. 103, decreto ley 7647/1970)7 (el subrayado me pertenece).  Luego, en lacausa ?Maza Vergara? la SCBA considerd
que, mas alla de que en el caso, por su forma, la conducta de la Administracién aparecia cefiida ala normativa aplicable, el
desarrollo del vinculo demostraba una aplicacion desviada de la misma, sosteniéndose una relacion con rasgos de permanencia por
un periodo sumamente extenso en un carécter no permanente y sin derecho areclamo alguno frente a su disolucién por parte de la
Administracion. Y sefial6 que ?el mantenimiento ininterrumpido de larelacion de empleo con la actora por espacio de 18 afios en las
condiciones antes descriptas permite entrever, a menos, una anomalia en e movil que guio la contratacion. Extremo que
ciertamente ensombrece el gercicio de las facultades discrecionales alas que apel 6 el ente estatal parallevar adelante su relacion
laboral con lasefioraMazaVergara.?'Y agregd que ?el cese intempestivo dispuesto por la Administracion luego de 18 afios de
relacion en los términos ya apuntados no resulta consecuente con las serias y razonables expectativas que vélidamente pudieron
generarse en la otrora agente sobre su continuidad laboral. Y que resultaron truncadas por la conducta de la Administracion a mutar
subitamente una condicidn de empleo por otra de signo contrario, sumiendo ala aqui reclamante en un verdadero estado de
desamparo frente a ese quebrantamiento sorpresivo de larelacion?.  Finalmente, en la causa ?Martinez? el Alto Tribunal destacd
gue la doctrina en cuestién, emanada de la CSIN y seguida por la SCBA, se sustenta en dos cuestiones fundamental es: ?por un lado,
larelativa a que la naturaleza juridica de unainstitucion debe ser definida, fundamentalmente, por los elementos que la constituyen,
con independencia de las denominaciones que se le otorguen; por €l otro, lo atinente a que resulta una evidente desviacién de poder
la contratacion de servicios por tiempo determinado con el objeto de encubrir relaciones laborales de carécter permanente.?  15°)
Cabe destacar que la SCBA ha degjado en claro que la novedosa posicion que surgia de estos precedentes no implica soslayar la
doctrina oportunamente sentada por el Maximo Tribunal -citada supra- en el sentido de que los agentes de planta temporaria
participan de un status de excepcion, siendo el punto de partida para determinar la naturaleza del vinculo €l acto de designacion y
que el mero transcurso del tiempo o las sucesivas renovaciones no producen la modificacion de la situacion de revista del agente.
Es dable sefidar que no existe en el régimen juridico aplicable al sub lite unaregla especifica que establezca un término de duracion
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alaincorporacién en la planta temporaria, 0 un plazo maximo de prestacion de servicios bajo esamodalidad. Con lo cual, en
principioy sin perjuicio del andlisis de razonabilidad que pueda realizarse en cada caso respecto de las renovaciones sucesivas de
contratos temporarios o la extensién temporal de la designacién como ocurre en las presentes actuaciones, la duracion de cada
vinculo constituye una decisién a adoptar de modo casuistico conforme las necesidades especificas que se procura atender (asi 1o ha
resuelto este Tribunal en las causas N° 3588, ?Aquino Nélida Lidiac/ Municipalidad de Mercedes §/ pretension indemnizatoria -
otrosjuicios?, sent. del 17/06/2013 y N° 4680, ?Palanca Ana Maria ¢/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo y otro/a s/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 10/09/2015, entre otras).  16°) En virtud de todo |o precedentemente expuesto y de acuerdo alas
particularidades de lallitis, considero que laduracion del vinculo que unio alas partes no evidencia per se unairrazonable dilacién
gue permita concluir que no se corresponde con la naturalezatemporal que seleasignd.  17°) Asi las cosas, ante la desestimacion
delailegitimidad del accionar administrativo, la reparacion pecuniaria requerida queda carente de sustento legal. Es que, en
principio, la pretension resarcitoria fundada en lailegitimidad de un acto administrativo es accesoriay se encuentra subordinadaala
previadeclaracién de su invalidez (conf. arg. CCASM in re causa N° 455, ?Mena Néstor Omar ¢. Municipalidad de San Nicolas &/
pretension indemnizatoria?, sent. del 06/04/2006; causa N° 1005, ?Di Blasi, Juan Carlos ¢/ Municipalidad de Gral. San Martin &/
Despido?, sent. del 20/09/2006; causa N° 3016, ?Hogas, Juan Luisy otros ¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinas & pretension
indemnizatoria?, sent. 21/05/2012 y causa N° 4680, ?Palanca, Ana Mariac/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo y otro/as/
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10/09/2015, entre otras).  En efecto, cuando se demanda el pago de dafios y perjuicios cuyo
origen se encuentra en un acto administrativo ilegitimo, es preciso que previamente se declare esailegitimidad, yaque si esta Ultima
constituye la causa de la obligacién de reparar 10s dafios ocasionados por aquél, cabe concluir que el carécter firme eirrevisable de
dicho acto configura un obstéaculo insalvable parala procedencia de la aludida pretension (SCBA, B 58147, ?Terminales Rio de La
Plata ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 07/02/2007; Ac 33275, ?0asis S.R.L. ¢/
Municipalidad de Quilmes &/ Cobro de pesos por dafiosy perjuiciosy dafio moral?, sent. del 26/02/1985; CSIN, Fallos 319:1476 y
319:1532).  18°) En ese contexto, por todo lo aqui expresado, corresponde revocar la sentencia de grado por la que se tuvo por
configurado €l obrar ilegitimo de la Administracion y se hizo lugar parcialmente ala pretensién indemnizatoria. ~ 19°) En funcion
de los argumentos expuestos, propongo: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Merlo; 2°)
Revocar la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio y, consecuentemente, rechazar en todas sus partes la demanda
deducida por el Sr. Pérez Oscar Alberto contrala Municipalidad de Merlo; 3°) Imponer |las costas de ambas instancias en €l orden
causado (conf. art. 51 inc. 2° del CPCA, texto segiin Ley 14.437); 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal
oportuno. ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igual
sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto,
en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por
laMunicipalidad de Merlo; 2°) Revocar |a sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio y, consecuentemente, rechazar en
todas sus partes la demanda deducida por €l Sr. Pérez Oscar Alberto contrala Municipalidad de Merlo; 3°) Imponer las costas de
ambas instancias en el orden causado (conf. art. 51 inc. 2° del CPCA, texto segiin Ley 14.437); 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno.  Registrese, notifiquese alas partes en los domicilios constituidos en €l radio de
asiento de este Tribunal (cfr. fs. 761) y, oportunamente, devuélvase.
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