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Empleo Publico Personal Temporario Bga Del Agente

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Personal temporario. Bajadel agente Se
confirmala sentencia apelada que rechazd |a pretensién de la actora mediante la cual se requeriala anulacion de la ordenanza que
anulaba su nombramiento como agente municipal y disponia su bagja. Ello en virtud de que, atento alas probanzas de autos, se
desprende claramente que la actora no adquirié la estabilidad en el cargo. En la ciudad de General San Martin, alos 2
dias del mes de agosto de 2018, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge
Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi, para dictar sentencia en la causa n® 6710, caratulada ?Berardozzi, Liliana
B. ¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinas & Pretension Anulatoria?. Se deja constancia que la Sra. Jueza Ana Maria Bezzi no
suscribe la presente por encontrarse en uso delicenciaa. ANTECEDENTES 1. Latitular del juzgado en lo Contencioso
Administrativo n® 2 de San Martin resolvio rechazar la demanda promovida por la Sra. Liliana Beatriz Berardozzi contralLa
Municipalidad de Malvinas Argentinas. Asimismo, dispuso el pago de los seis dias del mes de enero de 2.016, con mas los intereses
y en el plazo consignado en el considerando VII.  Por dltimo, impuso las costas en €l orden causado y difirio laregulacion de los
honorarios para su oportunidad.  1l. Contradicharesolucion, afs. 290/302, la actora interpuso recurso de apelacion, y corrido que
fuera el traslado del mismo alacontraria (ver fs. 303), dicha parte procedio a contestarlo segiin surge de fs. 310/316.  l1.
Elevadas | as actuaciones a esta sede, afs. 318 vta., las mismas fueron recibidas, pasando |os autos aresolver (ver fs. 319). El
tribunal concedi6 el recurso de apelacion interpuesto con efecto suspensivo y [lamo autos para sentencia (ver fs. 320/vta)). V.
Esta Alzada advirtié que era necesario, a efectos de resolver la cuestion traida a debate, contar con el expediente administrativo n°
4132789/16 y €l Legajo persona de laactora por lo que dispuso suspender el llamado de autos pararesolver y requerir ala
Municipalidad de Malvinas Argentinas dicha documentacion (ver fs. 322). V. Lacomuna cumplio con lo requerido (ver fs. 324),
y ordenado que fuera el traslado de dicha documentacion ala actora (ver fs. 325), se reanudé el [lamado de autos para sentencia (ver
fs. 326).  VI. En esas condiciones, este tribunal determiné lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del modo
indicado en el punto | anterior, la Sra. Jueza a quo relaciond |os antecedentes facticos y procesales del caso y record6 que la actora
mediante |la presente accion solicité laanulacién del Dec. Municipal n° 11853/15, mediante el cual €l municipio demandado resolvio
darledebaja.  Recordd las postulaciones de las partes y afirmé que conforme habia quedada trabada la litis, se debia determinar:
a) lalegitimidad o ilegitimidad del Dec. N°11853/15, debiendo analizar de forma precisa la naturaleza juridica de larelacion que
vinculaba alas partes; b) si a disponer laMunicipalidad de Malvinas Argentinas el cese en sus funciones de la Sra. Berardozzi, ha
vulnerado algun derecho de ésta'y, en su caso, que consecuencias se derivaban de ello -en particular, si laindemnizacion reclamada
resultaba procedente-; y ) la constitucionalidad o inconstitucionalidad del art. 2 delaley 14.565.  Seguidamente, detall6 las
constancias de la causay lanormativa aplicable a caso, precisando que debia aplicarse lo dispuesto por laLey n° 11.757 -en tanto
los reclamos efectuados en la presente causa se hallaban fincados temporal mente cuando se encontraba suspendidala aplicacién de
laLey n° 14.656-; ello sin perjuicio de tomarla como guia para entender cud eralaintencion del legislador.  Respecto ala
naturaleza de larelacion que vinculaba alas partes, en primer lugar, analizé el argumento de la actora respecto a que fue designada
como planta permanente por conducto de la Ordenanza n® 1610/15, destacando que el mismo fue planteado tardiamente por lo que la
demandada no tuvo la oportunidad de gjercer su derecho de defensa sobre la cuestion y recalco que -con posterioridad- la misma fue
derogada sin cuestionamiento alguno.  Afirmé que a introducirse la cuestion soslayadamente no se argumentaba més que, a partir
de lamencionada Ordenanza, existiria el acto mediante el cua se la hubiera designado como de planta. Sin embargo, sostuvo €l a
guo que no se alegaba y mucho menos acreditaba que se encuentrara comprendida en tales supuestos; a saber: la Ordenanza
establecia dos requisitos: 1) que se hayaingresado atrabajar con anterioridad al 31 de octubre de 2014; y 2) que sean coordinadores
obecados. Manifestd que no surgia de las constancias -més que la categoria n® 15 en la que se encontraba la actora- qué cargo
ocupabani las funciones querealizaba.  En base aello razoné que no se habia acreditado que la Ordenanza -tardiamente citada-
fueraaplicableal caso. A continuacion, dispuso que correspondia analizar la naturaleza del vinculo que unia ala actora con €l
Municipio demandado, y en su caso la posibilidad de decidir, por parte de laMunicipalidad el cese en sus respectivas funciones
alegando las atribuciones conferidas por el art. 108, Apartado 9, del decreto ley 6769/58.  Recordd la doctrina emergente de los
precedentes de la CSIN ?Ramos?, ?Sanchez?y ?Cerigliano?y de laSCBA Villafaie?y ?Martinez?.  Sostuvo que afin de
analizar laverdadera naturaleza juridica de larelacion entre las partes, se debiatener en cuenta la configuracion particular de cada
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caso, intentando asumir un criterio mas apegado ala primacia de larealidad. En este orden de ideas, entendié que resultaria Util
analizar, entre otros aspectos: i) las condiciones previstas en la normativa en cuyo marco se perfeccioné ?formamente? el vinculo;
ii) lamotivacion del o los actos de designacion o de habilitacion de la designacion o contratacion y el confronte con larealidad de su
gjecucion; iii) el tiempo durante el cual se prolongd 2a? relacion (no obstante las posibilidad de predicar, ?formal mente? multiples
renovaciones o prorrogas); iv) las caracteristicas de la obligacion (efectividad de la prestacidn; destino/s asignado/s; duracién de la
jornada; cantidad de jornadas por mes; tipo de tareas desarrolladas; evaluacion de desempefio, etc.).  Aseverd que unavez que
fuera confrontada la ?realidad juridica? si resultaba ser distinta ala ?7documentada?, el principio protectorio, el derecho del agente a
trabajar y ano ser privado arbitrariamente de su empleo, la preferente tutela que correspondia al sujeto trabajador y €l principio 2in
dubio pro justitia socialis?, llevariaa concluir siguiendo a nuestro maximo Tribunal federal y a provincial - que la Administracién
habria ?... utilizado figuras juridicas autorizadas | egalmente para casos excepcionales, con una evidente desviacion de poder que
tuvo por objetivo encubrir una designacion permanente bajo la apariencia de un contrato por tiempo determinado?.

Seguidamente, analiz6 | as condiciones previstas en la normativa en cuyo marco se perfecciond ?formalmente? el vinculo, esto es €l
estatuto del personal municipal.  Si bien recordd que el régimen aplicable al momento en que se desarroll6 el vinculo juridico en
cuestion eralaley 11.757, realiz6 una comparacion de ambos regimenes a fin de advertir si se habia modificado en este aspecto, o
no el entendimiento por parte del legislador de lafiguradel personal temporario.  Luego de resefiar |os articul os pertinentes,
sefial6 que el Estatuto del Empleado Municipal (ley 11.757) reconocia dos categorias diferenciadas de empleados que respondian a
distintas finalidades y alos que, a su vez, se reconocian distintos derechos. En este sentido, precisd que Unicamente a personal de
planta permanente se le reconocia el derecho ala estabilidad unavez cumplido el periodo de prueba, no previéndose en lanormala
posibilidad de transformar un vinculo temporal en permanente por €l solo transcurso del tiempo.  Por su parte, recalcod quelaley
14.656 si bien no eliminaba la figura del personal temporario de la administracion publica, si establecia ciertos limites con el claro
objetivo de obtener una mayor proteccion, dando un plazo de cinco afios para que la administracion lograradar cumplimiento.  En
torno alas probanzas de la causa, luego de recordar €l carécter dejuicio pleno en que se desenvolviala accion contencioso
administrativay las facultades con que contaban |as partes para probar |os hechos justificativos de la pretensién, procedi6 a analizar
las caracteristicas propias de larelacion que vinculabaalas partes.  En ese contexto, preciso que el vinculo entre las partes
comenz6 mediante un contrato de locacion de obra, destinados a un Programa especifico y que luego € 1° de enero del 2012, fue
designada como personal temporario mensualizado dependiente de la Direccion de Viviendas, pero no se especificd en ninguna
oportunidad cuales eran sus funciones, incluso el 1° de noviembre del 2015 mediante Dec. N° 10773/15 el anterior Intendente, Jests
Cariglino, laascendio ala categoria 15, sin que nada haya mencionado la actora al respecto, por o que debia presumirse que se
vincul6 alanecesidad y funcién del momento.  Record6 lo establecido por € art. 92 del antiguo régimen (ley 11.757) y afirmo
gue del confronte de la norma con o descripto en relacion a vinculo de la actora con laMunicipalidad de Malvinas Argentinas,
resultaba plausible que lafigura del personal temporario se gjustabaalareaidad delarelacion.  Concluy6 que de conformidad
con toda lajurisprudencia citada, |0 actuado por la autoridad administrativa se manifestaba como un legitimo gercicio de sus
facultades, que el ordenamiento juridico le otorgaba para designar agentes de plantatemporaria. En relacion alafinalizacion dela
relacion del empleo temporario, recordd que el derecho ala estabilidad se encontraba reservado al personal de plantay que por el
contrario, €l personal de planta temporaria podia ser dado de baja, entre otras causales, por razones de servicio, siempre que sea
mediante acto expreso, fundado y emanado de la autoridad de aplicacion que correspondiera (art. 101y 102 Ley 11.757).
Consecuentemente, de conformidad con laresolucién del presente pleito, afirmoé que el Dec. n° 11853/15 resultaba legitimo al
encontrarse fundado en las facultades del intendente otorgadas por € art. 108 Apartado 9° delaLey 6769/58, y en consecuencia no
correspondia la reincorporacion de la actora ala Municipalidad demandada. Respecto al reclamo de dafios y perjuiciosy pago de
liquidacion, sostuvo que no correspondiafijar suma reparatoria aguna, teniendo en cuenta que el gercicio regular del derecho -acto
de cese legitimo- no podia generar reparaciones econdmicas, por 1o que debia desestimarse el pedido.  Sin embargo sefiad 6 que se
le adeudaban haberes, quedando acreditado que no se le habian abonado |os seis dias del mes de enero de 2016, ya que la actora
presté servicios hasta la fecha de notificacién del acto administrativo de cese, por o que debia abonéarsele mas los intereses
moratorios correspondientes liquidados segun latasa de interés pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus operaciones de depdsitos a treinta dias, desde €l 14 de enero de 2006 hasta el momento de su efectivo pago, conforme
doctrina de la Suprema Corte provincial en losfallos ?Ubertalli? y ?Cabrera?.  Por Ultimo, respecto al planteo de
inconstitucionalidad del art. 2 delaley 14.656 entendid que habiéndose aplicado al caso el régimen delaley 11.757 el mismo
deveniaabstracto.  2°) Contra dicha resolucion la parte actora presentd recurso de apelacién. Considera que laresolucion
impugnada se basa en la errOneay arbitraria valoracion probatoria efectuada por €l juez degrado. A efectos de fundar su recurso
sistematiza sus agravios en: a) la naturaleza de larelacion que vinculaba a las partes; b) desconocimiento total del escalafon
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municipal; c) la particular interpretacion de la sentenciante respecto a derecho de defensaen juicio; d) larelacion laboral segin la
Juez sentenciante; €) el previo concurso publico; f) reclamo de dafios y perjuiciosy pago de indemnizacion; g) los haberes
adeudados.  En apretada sintesis, sostiene que su argumento fue siempre que tenia méas de un afio de antigliedad en su puesto (seis
anos) en formaininterrumpiday con dedicacion exclusiva.  Asevera que laordenanzan® 1610/15 es unaley aplicable entre las
partes, vigente al momento del desarrollo de larelacion laboral y que ellacumple con los requisitos alli establecido, es decir,
antigliedad mayor a un afio y su caréacter de coordinadora. Recalca que dicho caracter surge del decreto de su bajadel 24/12/15, dela
paginadel Boletin Oficia n° 265 de agosto de 2016 y de la propia resolucion de la medida cautelar dictada por lajueza de primera
instancia.  Analiza que dicha ordenanza fue derogada mucho tiempo después, incluso luego de promover la presente accion; ello a
efectos de justificar porque no se cuestiond.  Manifiesta que siempre se desempefio en tareas en la Direccién de Viviendade la
Municipalidad y que la designacion en la categoria 15 fue solamente unamejoraen su sueldo.  Respecto alaafirmacion de la
sentenciante en cuanto a que la demandada no tuvo oportunidad de gjercer su derecho de defensa sobre la cuestion, sostiene que la
misma se expidio sobre el temaen el traslado delamedida cautelar.  Analizalo establecido por € art. 92 delaley 11.757 y en
base a ello razona que mal puede sostenerse que luego de seis afios de trabajo puede afirmarse que desarrollaba un trabajo eventual o
estacional.  Considera que la duracién del vinculo que uni6 alas partes desde que fue designada en la municipalidad junto con la
especificidad de |as tareas que realizaba evidencian unairrazonable dilacion que no se corresponde con la naturaleza del acto de
designacion. A efectos de avalar su postura cita fallos tanto de la CSIN como dela SCBA.  Respecto a previo concurso
publico sostiene que es un verdadero cuento de hadas afirmar que |la empleada considerada temporaria por la Municipalidad pueda
instar la convocatoria a un concurso para que ladesignen y que desde la creacion del Municipio de Malvinas Argentinas no ha
existido ninglin concurso para ocupar cargos de empleados municipales.  En cuanto a reclamo de dafios y perjuiciosy pago de
indemnizacion insiste en el pago de unaindemnizacion aplicando anal 6gicamente la Ley de Contrato de Trabajo, ello por considerar
gue indudablemente es anal 6gica ya que es una norma juridica que regula una situacion similar cuyos principios pueden y deben
usarse paradirimir otro caso no reglado pero regido por los mismo principios.  Por Ultimo, respecto alos haberes adeudados,
afirma que desde un principio ha manifestado que se la ha abonado el haber del mes de diciembre hastael 17y apartir de ali nada
ha percibido, por lo que se le adeuda en caracter de haber mensual el resto de los dias de diciembre no abonados.  3°) Tal como
surge de la resefia precedente, la actorainiciala presente accion contrala Municipalidad de Malvinas Argentinas, con el objeto de
obtener lanulidad del Decreto n° 11853/15 del 24/12/15, se lareintegre a sus funciones, se le abone |os haberes no percibidos hasta
su reingreso y, en formasubsidiaria, solicita se le abone la correspondiente indemnizacion por dafios y perjuicios y/o despido
incausado.  Contrala sentenciadictada en el sub lite por €l sefior Juez de primerainstancia, por medio de la cual rechazarala
acciony dispusiera el pago de los seis dias del mes de enero de 2016 maés intereses, |a parte actora interpuso recurso de apelacion.

El aquo, pararesolver de dicho modo, en lo sustancial, considerd que el vinculo entre las partes se desarroll6 bajo la modalidad de
agente temporario y que el decreto n° 11853/15 resultaba legitimo al encontrarse fundado en las facultades del intendente otorgadas
por € art. 108 apartado 9° de laley 6769/58 por o que no cabia la reincorporacion de la actora ala Municipalidad demandada.

En cuanto ala pretension resarcitoria reclamada, entendid que no habia un obrar antijuridico de la administracion municipal que
obliguealareparacion.  Unicamente, le reconocio seis dias del mes de enero del 2016 en concepto de haberes adeudados.  Bajo
esas condiciones, considero -en base alos agravios expuestos- que corresponde determinar si la actora adquirio en la Municipalidad
de Malvinas Argentinas la situacién subjetiva de estabilidad que invoca como fundamento de su pretension anulatoria, si € obrar
comunal que cuestionaesinvalidoy si, por ende, le asiste alareclamante el derecho alaindemnizacion producto de la nulidad del
actoquesolicita. ~ Sentado ello, cabe puntualizar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga (inicamente respecto de aquellos que
resulten esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha establecido el mas alto tribunal
federal, los jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aguellos que estimen
pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; y esta
Camaraen lacausan® 3.426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretensién restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013; entre muchasotras).  4°) Relatados | os antecedentes, a
fin de resolver la cuestion sustancial debatida, entiendo pertinente sefialar -de manera cronol dgica- las constancias obrantes en autos
y que resultan relevantes para dilucidar |as cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal. Asi surgeque:  a. Con fecha
1/03/10, se celebra entre la aqui actora'y el municipio demandado, representado en agquella oportunidad por el Intendente -Jestis
Cariglino- un contrato de locacién de obra con el objeto de confeccidn y realizacion del proyecto de 120 viviendas en el municipio.
Dicho contrato se renové en dos oportunidades culminando el Ultimo con fecha 31 de diciembre de 2011 (ver fs. 3/7).  b. Con
fecha 20/01/12, mediante decreto n° 342/12 se la designé como Coordinadora en la Direccion de Viviendas dependiente de la
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Secretaria de Gobierno, a partir del dia 1/01/12, con la categoria 12 (ver fs. 24 del expediente administrativo n° 4132-12393/16).

c. Con fecha 9/11/15, mediante decreto n° 10773/15 se lareubica ala actora dentro del escalafén administrativo ala categoria 15 de
formaretroactiva a partir del 1 de noviembre (ver fs. 49 del expediente administrativo n® 4132-12393/16).  d. Con fecha 10/12/15,
mediante decreto n° 11853/15 en uso de las facultades conferidas en €l articulo 108 apartado 9 de la Ley 6769/58 se dispone labaja
delamismaa partir del dia 18/12/15 junto a una némina de otros agentes (ver fs. 40/45 del expediente administrativo n°
4132-6504/16).  e. Con fecha 24/12/15, se dicta el decreto mediante el cual se dispone: 2ARTICULO 1°: Dese de baja a partir del
dia 18 de Diciembre de 2015, ala Sra. Berardozzi Liliana Beatriz DNI 18.192.848 quien fuera designado mediante Decreto n°
00345/12 como Coordinadora en la Direccion de Vivienda, dependiente de la Secretaria de Gobierno...? (ver fs. 39 del expediente
administrativo n° 4132-6504/16).  f. Con fecha 6/01/16, la actora se notifica personalmente del decreto n° 11850 (ver fs. 53/54 de
lapresente causa).  g. Con fecha 20/01/16, la actora interpone recurso jerarquico contra la resolucion de fecha 24/12/15 (ver fs.
57/59 de las presentes actuaciones).  h. Con fecha 16/02/16, mediante decreto n° 5211/16 se rechaza el recurso jerarquico
interpuesto (ver fs. 38/39 de las presentes actuaciones).  Asimismo, en base alas postul aciones de la parte actora es preciso
recordar |o establecido mediante las Ordenanzas n® 1610/15y n° 1667/16.  Asi, através de la Ordenanza n® 1610/15 -sancionada
con fecha 9/11/15 y promulgada por decreto n° 10.649- se dispuso: ?...ARTICULO 1°:RECONOCESE cumplido el periodo de
prueba establecido en el articulo cuarto de laley 14.656 atodos |os trabajadores municipal es que hayan sido ingresados con
anterioridad al 31 de octubre de 2014, ya sea como coordinadres o becados, pasando autométicamente a la planta permanente con el
derecho alaestabilidad que consagralaley el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional...? (ver fs. 137 de la presente causa).

Por su parte, mediante Ordenanza n® 1667/16 -sancionada con fecha del 11/08/16 y promulgada por decreto n° 14.432-, se derogala
misma (ver fs. 133/136 de la presente causa). De lalectura de sus fundamentos surge -en lo sustancial- que: ?...ladecision
administrativa adoptada por €l ex intendente ha sido dictada con posterioridad a acto eleccionario que determinaralainminente
finalizacion del mandato del mismo, siendo dada a escasos dias de la asuncién de las nuevas autoridades...?; que ?...no se ha
efectuado la adecuacion al presupuesto de laincorporacion a planta permanente de los empleados lo cual haimportado superar la
prevision presupuestaria del gercicio y la erogacion que dicha medida conlleva, esviolatoriade laLey Organicade las
Municipalidades, volviendo anulables alos actos administrativos emanados del Departamento Ejecutivo, que dispusieren tales
designaciones, por no estar constituidos segiin el contenido determinado por laley (art. 240 LOM); Que €l costo de pase a Planta
Permanente de la totalidad del Pesonal Becario, asciende ala suma de pesos $ 119.176.400, s se calcula sobre lamasa del citado
personal ($372.000.000 al afio) el aporte del personal, sus cargas socialesy el sueldo anual complementario; Que el Articulo n® 31
delaLey Organicade las Municipalidades, establece que ?No se podra autorizar gastos sin la previafijacion de los recursos?; Que
lamedida es arbitraria e inoportuna, ya que no hay antecedentes facticos y juridicos que den sustento a la decision adoptada; Que el
acto administrativo cuestionado, fue dictado como mera voluntad o facultad dispositiva del administrador, esirrazonabley contrario
alos principios generales del derecho administrativo, los cuales son el limite ala actividad discrecional del administrador. Dicha
conducta condiciona grave, arbitraria e injustificadamente la futura toma de decisiones del actual Departamento Ejecutivo,
perjudicando el desenvolvimiento de laadministracion comunal...?.  5°) Dicho lo expuesto, considero imprescindible sefidlar
-previo aavanzar con el desarrollo argumental- que en |as presentes actuaciones se debate una cuestion de empleo publico. Frente a
los presupuestos facticos expuestos y teniendo en consideracion que laLey n° 11.757 ha sido sustituida recientemente por laLey n°
14.656, corresponde determinar la normativa aplicable al caso, tal como lo hicieralajuezade grado.  En tal sentido, cabe recordar
queel art. 7 del Codigo Civil y Comercial establece que las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigenciaaln alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, que
rige paralos hechos que estén in fieri o0 en curso de desarrollo a tiempo de su sancion; 1o que no puede juzgarse de acuerdo con ella
son los hechos que quedaron dentro del &mbito temporal de aplicacion de la antigua norma (cfr. SCBA C. 104.168, sent. del
11-V-2011y C. 90.823, sent. del 26-X11-12).  Por su parte, como se haindicado, la aplicacion inmediatade laley, tal como
expresarala Corte nacional, no significa su aplicacion retroactiva, pues sélo alcanzalos efectos que, por producirse después de la
entrada en vigencia del nuevo texto, no se encontraban a amparo de la garantia de la propiedad, ni de un cambio de legislacién (cfr.
CSIN, Fallos 320:1796; 321:1757; doct. Fallos 329:94). De ahi que el fendmeno de la retroactividad sblo se da cuando se atribuye a
unanorma o aun hecho juridico los efectos que habria producido de haber estado vigente aquélla o haber existido éste, en un tiempo
anterior aaquel en que efectivamente entrd en vigor lanorma o se produjo el hecho (cfr. C. 107.423 SCBA citada en cuaderno de
doctrinalega nimero 111, ?Aplicacion de lanuevaley asituacionesy procesos en curso?, junio 2015).  Bajo tales parametros,
debera deslindarse en cada caso, alaluz de las pautas antes expresadas, si corresponde la aplicacion de la antigua ley de empleo
publico paralos trabajadores municipales (Ley n° 11.757) o lanuevanorma(Ley n° 14.656).  Entales condiciones, si bien a
momento en que esta causa se decide ha entrado en vigencialareferidaLey n° 14.656, o cierto es que lamismano es de aplicacién
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en laespecie, en tanto los reclamos efectuados en la presente causa se hallan fincados temporal mente con anterioridad a la entrada
en vigencia de aguella debiendo aplicarse, en consecuencia, |o dispuesto por laLey n° 11.757 (cfr. esta Camara en la causa n®
4.861/15, caratulada ?Avila, FabianaMiriam ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Pretension de restablecimiento o reconoc. de
derechos?, sentenciadel 25 de febrero de 2.016), tal como lo hadeterminado lajuezade grado.  En base alo expuesto,
corresponde aplicar a presente pleito las disposiciones estatuidas en laLey n° 11.757 denominada ?Estatuto para el Personal delas
Municipalidades de la Provinciade Buenos Aires?.  6°) Ahorabien, entrando en el andlisis de la cuestién planteada cabe recordar
gue esta Camara se ha expedido reiteradamente sobre |la natural eza de la relacion existente entre |os agentes y las municipalidades
(conf. causas N° 664/06, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ despido?, sentencia del 19 de septiembre
de 2.006; N° 823/2.006, ?Zapata, Marta Ceciliac/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sentenciadel 15 de febrero de 2.007;
N° 818, ?Leoni, Marcela Haydee ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez &/ cobro de salarios - indemnizacion?, sentencia del 6 de marzo
de 2.007; N° 981/07, ?L oustaunau, Francisco Juan ¢/ Municipalidad de Tigre s’demanda contencioso administrativa?, sentenciadel 2
de octubre de 2.007; N° 1.316/98, ?Coggiola, Pedro Domingo ¢/ Municipalidad de Tigre § Demanda Contencioso Administrativa?,
sentencia del 23 de septiembre de 2.008; N° 1.366/08, ?Zamudio, Graciela Noemi ¢/ Municipalidad de Tigre § demanda contencioso
administrativa?, sentenciadel 1 de octubre de 2.009; N° 1.732/09, ?Luchetta, Luis Alberto ¢/ Municipalidad de Tigre § Impugnacion
de acto administrativo - Resarcimiento y Perjuicios - Restitucion de Cargo?, sentencia del 28 de octubre de 2.009; N° 1.796/09,
?Piccinali, Alberto Eduardo José ¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinas § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de abril
de 2010; N° 2.041/10, ?Dominguez, Carlos Francisco ¢/ Municipalidad de Tigre s/ Demanda Contencioso Administrativa?, sentencia
del 16 dejulio de 2.010; N° 3.587/13, ?Maldonado, Margarita ¢/ Municipalidad de Mercedes §/ Pretension Indemnizatoria-Otros
Juicios?, sentenciade junio de 2.013 y N° 3.814/13, caratulada ?Pefialver Javier Hernan ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de noviembre de 2.013, N° 3832, caratulada ?Malnero, Maria Valeria ¢/ Municipalidad de
Mercedes & Pretension Indemnizatoria - Otros Juicios?, sentencia del 26 de noviembre de 2013; causa N° 4.296/2014caratul ada
?2Jiménez, Carlos Hernén ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension de Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sentencia
del 21 de octubre del 2014; entreotras).  En ese orden, ha expresado que debe tenerse presente que laLey N° 11.757 regula el
derecho alaestabilidad, clasificando lanormaen dos grupos claramente diferenciados al personal en ellos comprendido
-permanente y temporario-, determinando en cada caso, tanto |os derechos que le asisten, como las condiciones y modalidades de
ingreso.  Asimismo, encuentro oportuno recordar que ?el art. 7° de laley 11757 requiere un acto de designacidn expreso para
desempefiar un cargo de planta permanente (...) previo cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y luego del procedimiento
establecido a efecto (arts. 4 y 5 norma citada), amén de condicionar € dictado de dicho acto ala existencia de la vacante
correspondiente? (SCBA, causa B 57.365, ?Martinez, Maria I sabel ¢/ Municipalidad de Olavaria s/ demanda contencioso
administrativa?, sentenciadel 7 dejunio de 2.000, voto en mayoria Dr. Hitters y esta Camarain re:causas N° 981/07, ?L oustaunau,
Francisco Juan ¢/ Municipalidad de Tigre s/demanda contencioso administrativa?, sentencia del 2 de octubre de 2.007; N° 3.587/13,
?Maldonado, Margaritac/ Municipaidad de Mercedes §/ Pretension Indemnizatoria-Otros Juicios?, sentencia de junio de 2.013; N°©
3.814/13, caratulada ?Pefialver, Javier Hernan ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de
noviembre de 2.013, y N°entre otras). A partir de todo |o expuesto, cabe precisar que no se ha demostrado que se hubiese dado
cumplimiento con los requisitos necesarios para el ingreso del agente a planta permanente (conf. art. 4 delalLey N° 11.757).

Cabe recordar que nuestro maximo tribunal ha sostenido, por mayoria de opiniones, que, por regla, el personal de plantatemporaria
-vgr., agentes mensualizados y jornalizados- participa de un estatus de excepcion, no poseyendo mas derechos que los previstos, en
modo expreso o razonablemente implicito, en €l régimen juridico que ha disciplinado su incorporacién y desempefio en larelacion
de empleo (doct. causas B. 50.547, ?Zaragoza?, sent. del 31-V-1988; B. 51.827, ?Palacios?, sent. del 16-X1-1993; B. 54.512,
?Pertusi?, sent. del 11-1V-1995; B. 54.753, ?Batista?, sent. del 12-V-1998; B. 57.364, ?Capuano?, sent. del 31-VI11-1998; B. 56.876,
?Torres?, sent. del 24-X1-1999; B. 56.138, ?Moya?, sent. del 29-V111-2001; B. 57.700, ?Montes de Oca?, sent. del 24-1X-2003; B.
61,553, ?Diaz?, sent. del 10-V111-2005; B. 63.643, ?Cieri?, sent. del 27-V11-2008; B. 62.513, ?2Gundin?, sent. de 22-X-2008; B.
56.954, ?Zorrilla?, sent. del 1°-V1-2011; entre muchas otras).  En concordancia con o anterior también ha postulado que el punto
de partida para determinar |a naturaleza del vinculo desarrollado entre la Administracion y el agente estéd dado por lamodalidad de la
designacion de este Ultimo, en tanto paraingresar al régimen de planta permanente o para hacerlo como transitorio, laley exige el
cumplimiento de ciertos requisitos que no pueden desconocerse (doctr. causas L. 72.759, ?Martinez?, sent. del 9-111-1999; B. 57.741,
?lori?, sent. del 18-11-04; causas B. 57.235, ?De la Faba?, sent. del 2-X1-2005; B. 57.107, ?Taglia?, sent. del 2-V-2007; B. 57.551,
?Portillo?, sent. del 19-1X-2007; B. 60.219, ?Galvan?, sent. del 9-X11-2009; entre otras). Ello, sin que la existencia de sucesivas
renovaciones del contrato o la antigliedad en el nombramiento con carécter de personal contratado, habiliten a tener por modificada
lasituacion de revista (causas B. 57.741y B. 57.551, yacitadas; B. 62.513, ?Gundin?, sent. de 22-X-2008; A. 69.913, W illafafie?,
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del 13/11/12). Deadli que en el marco establecido por la condicion juridica de agente de planta temporaria no pueda consolidarse
unarelacién de empleo estable ni aspirar a gjercer un derecho a ella por transformacion de la preexistente situacion escalafonaria
(conf. B. 57.741, ?lori?, cit.; B. 61.215, ?Zocchi?, sent. del 1°-111-2006; B. 57.828, ?Fleitas?, sent. del 2-V-2007; B. 51.133,
?Picaro?, sent. del 3-111-2010; citados en causa B. 65.699, ?Pace, Daniel Alberto contra Municipalidad de General San Martin.
Demanda contencioso administrativa? del 11/03/13).  7°) Como ha quedado establecido, |a actora en su caréacter de profesional
arquitecta, suscribié el 1/03/10 un contrato de locacion de obra con la Municipalidad de Malvinas Argentinas parala confeccion y
realizacion del proyecto de 120 viviendas en dicha comuna. Dicho contrato se renovo en dos oportunidades culminando el dltimo
con fecha 31/12/11; es decir que en dicho periodo la Sra. Berardozzi se desempefio ejerciendo su profesion de arquitecta.  ES
recién con fecha 1/01/12, mediante decreto n° 345/12, que se la designa como Coordinadora Categoria 12 del Escalafén
Administrativo, para desempefiar funciones en la Direccion de Vivienda dependiente de la Secretaria de Gobierno. Continud en
dicho escalafon hastael 1/11/15 que, por conducto del decreto n° 10773/15, selareubicé en lacategorial5.  Con posterioridad,
con fecha 10/12/15, mediante decreto n° 11853/15 en uso de las facultades conferidas en el articulo 108 apartado 9 delaLey
6769/58 se dispone la bajade lamismaa partir del dia 18/12/15 junto a unanémina de otros agentes. ~ Asimismo, con fecha
24/12/15, se dicta decreto mediante el cua se dispone: ARTICULO 1°: Dese de baja a partir del dia 18 de Diciembre de 2015, ala
Sra. Berardozzi Liliana Beatriz DNI 18.192.848 quien fuera designado mediante Decreto n° 00345/12 como Coordinadoraen la
Direccion de Vivienda, dependiente de la Secretariade Gobierno...?.  8°) Sobre dicha base, advierto que -sin perjuicio delos
embates enfaticos que realiza en su presentacion recursiva- la demandante no adquirié estabilidad en el cargo. Ello, en lamedidaen
que lamayor parte de su vinculo con la Comuna demandada se desarroll6 bajo la érbita de contratos en calidad de personal
temporario y que dichas designaciones no le conferian aquella situacion subjetiva, en cuanto integraba la planta temporaria del
Municipio demandado (cfr. 1o dispuesto por los arts. 12 inc. 2° ?a?, 92 y concordantesde laley 11757).  En el caso, reitero, ha
guedado acreditado que la actora fue designada como personal temporario por o que se encuentra excluido de las previsiones que en
materia de estabilidad prevé el plexo normativo aplicable, pues su condicidn de agente temporario le haimpedido adquirir aguel
carécter.  En efecto, el acto de designacion es -conforme la doctrina de la SCBA supra citada- el que imprime el régimen aplicable
alarelacién. Delo contrario, si se atribuyerala condicion de agente permanente a quien no fue incorporado a los cuadros de la
Administracion municipal con los recaudos y medios de seleccion previstos para ello se estaria alterando el régimen establecido por
lacitadaley 11.757.  Sobre dichabase, no asiste razén |os planteos eshozados por el apelante en cuanto considero que ladecision
de la Administracion de darle de baja ala actora se enmarco, validamente ami juicio, en la potestad previstaen € art. 101 del
régimen legal bajo examen. 99 Asi, observo que los embates esgrimidos por la recurrente solo traslucen una mera
disconformidad subjetiva, teniendo en cuenta que |os principal es agravios vertidos se centran en la distinta apreciacion que hace la
recurrente, en relacion ala efectuada por la Jueza de lainstanciaanterior.  Es asi que cuando se pretenden impugnar las
conclusiones de un pronunciamiento sobre las cuestiones fécticas de lallitis, no basta con presentar la propiaversion del recurrente
sobre el mérito de las mismas. Es menester realizar un juicio critico de los razonamientos desarrollados en aquél y evidenciar que
padecen de un error que ha derivado en conclusiones contradictorias, incoherentes o inconciliables con las constancias objetivas que
resultan de la causa (conf. Ac. 42.675, sent. del 1-VI11-1989; Ac. 44.240, sent. del 28-V-1991; Ac. 47.957, sent. del 3-X1-1992; Ac.
47.715, sent. del 11-V-1993; Ac. 49.972, sent. del 1-111-1994; Ac. 57.395, sent. del 17-X-1995; Ac. 54.435, sent. del 28-V-1996; Ac.
57.417, sent. del 18-111-1997; Ac. 64.944, sent. del 10-X1-1998; Ac. 58.939, sent. del 23-111-1999; Ac. 67.007, sent. del 16-11-2000
en ?D.J.B.A.?, t. 158, pég. 67; Ac. 68.355, sent. del 28-11-2001; Ac. 76.179, sent. del 19-11-2002).  10°) Cabe recordar que esta
Camara, hatenido oportunidad de apuntar que en materia de pruebarige para el Juez el principio de apreciacion de la prueba segin
las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir aguellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto
criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la observacion paradiscernir 1o verdadero de lo falso?
(cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V.1V, p&g. 587).  Asimismo, que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de
apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los deméas elementos de mérito que
puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esté obligado, por ende, a seguir
alas partes en todas las argumentaciones que se |e presenten, ni a examinar cada una de |as probanzas aportadas a la causa, sino sélo
las pertinentes para resolver |o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y 291:390, entre otros).  Bajo los
parametros sefial ados, adelanto que la disconformidad que manifiesta la agraviada con algunos medios de prueba -en la medida que
plantea que ?es evidente que no se ha pasado en forma adecuada, vista a la prueba documental agregada ala causa? (ver fs. 296 y
vta.)- resulta silo una opinién en desacuerdo o en discordancia con la apreciacion que ha hecho el Juez de grado, pero -reitero-
ninguno de | os ataques formulados tiene entidad suficiente para conmover lo decidido ni paratorcer el criterio que hatenido este
tribunal en causas similares.  11°) Ahora bien, tampoco cambia el criterio expuesto el dictado de la Ordenanzan® 1610/15
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mediante la cual se reconocio cumplido el periodo de prueba a todos | os trabajadores municipal es que hayan sido ingresados con
anterioridad al 31/10/14 ya sea como coordinadores o becados pasando automaticamente a la planta permanente; ya que -a pesar de
los fundamentos del mismo- la demandante no demuestra -conforme la normativa analizada- haber adquirido la estabilidad en el
cargo. Y esque, en primer lugar, debe tenerse presente que dicha ordenanza es dictada de manera general y conforme se viera
con anterioridad -entre otros recaudos- debe existir un acto administrativo expreso de designacion que asi 1o determine (conf. Ley
11.757).  Ademas, recuérdese -a contrario sensu de |0 expuesto por larecurrente en su recurso- que de la normativa que se
analizara en los considerandos anteriores se desprende que la estabilidad y el carécter de agente de planta permanente se adquiere no
por acreditar un afio en funcién sino al afio de haberse dictado el acto administrativo de designacion y su natificacion fehaciente.
Aun en e meor delos casos y entendiendo como |o hace la actora de que se la designé en planta permanente por conducto de la
Ordenanzan® 1160/15, no adquiri6 laestabilidad en el cargo. Y es que -como se viera con anterioridad-, entre lafecha del
dictado de la Ordenanza n® 1610/15 (sancionada con fecha 9/11/15) y el decreto n® 11853 (dictado el 10/12/15) por medio del cual
seladio de bajano transcurrié el plazo previsto por el art. 7°delaley 11.757.  Por otro lado, debe tenerse presente que dicha
Ordenanza fue derogada por la nueva administracion mediante la Ordenanza n® 1667/16 -sancionada con fechadel 11/08/16 y
promulgada por decreto n° 14.432-, con fundamento -en lo sustancial- que ?...1a decisién administrativa adoptada por el ex
intendente ha sido dictada con posterioridad al acto eleccionario que determinara lainminente finalizacion del mandato del mismo,
siendo dada a escasos dias de la asuncion de las nuevas autoridades...? y que ?...no se ha efectuado la adecuacién al presupuesto de
laincorporacion a planta permanente de los empleados lo cual haimportado superar la prevision presupuestaria del gercicioy la
erogacion que dicha medida conlleva, esviolatoriade la Ley Orgéanica de las Municipalidades, volviendo anulables alos actos
administrativos emanados del Departamento Ejecutivo, que dispusieren tales designaciones, por no estar constituidos segin el
contenido determinado por laley (art. 240 LOM)...?.  En ese contexto, y pesar de |os esfuerzos argumentativos ef ectuados por la
recurrente, el andlisis propuesto en el recurso no prospera.  12°) En lo que respecta a reclamo de reparacién de dafios y perjuicios
mediante el pago de unaindemnizacion aplicando anal 6gicamente la Ley de Contrato de Trabgjo, tampoco puede prosperar. Y es
gue, cabe puntualizar que no estamos en presencia de un contrato de trabajo regido por el derecho privado, por o que mal pueden
invocarse normas de laLey de Contrato de Trabajo como lo hace laactoraen susagravios.  En tal sentido, debe recordarse que la
Suprema Corte provincial, considerando que no resultaba aplicable la LCT alarelacion de empleo publico Municipal, sefial 6 que
?(Naregulacién del vinculo entre los estados locales y sus empleados integra la esfera propia de competencia de aquéllos y tan es
ello asi que, aparte de la exclusion expresadel art. 2° delaLCT, en el articulo 108 delaley 11.757 se previ6 laaplicacion
subsidiaria de otro sistema de derecho publico local, como es el delaley 10.430 -destinada aregular |las relaciones laboral es del
personal del estado provincial- (arts. 121y ss., Const. Nac; 192, Const. prov.)? (SCBA, B 60219 S 9-12-2009, ?Galvan, Carlos
Héctor ¢/ Municipalidad de Quilmes s Demanda contencioso administrativa?).  Por otro lado, debe tenerse presente que ante la
desestimacion del planteo deilegitimidad del accionar administrativo, la reparacion pecuniaria requerida queda carente de sustento
legal tal como lo consideré la Sefiora jueza de primerainstancia. Es que, en principio, la pretension resarcitoria fundada en la
ilegitimidad de un acto administrativo es accesoriay se encuentra subordinada a la previa declaracion de su invalidez (conf. arg.
CCASM in re causa N° 455, ?Mena Néstor Omar ¢. Municipalidad de San Nicolas §/ pretension indemnizatoria?, sent. del
06/04/2006; causa N° 1005, ?Di Blasi, Juan Carlos ¢/ Municipaidad de Gral. San Martin § Despido?, sent. del 20/09/2006; causa N°
3016, ?Hogas, Juan Luisy otros ¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinas & pretension indemnizatoria?, sent. 21/05/2012 y causa
N° 4680, ?Palanca, Ana Mariac/ Municipalidad de Veinticinco de Mayo y otro/as/ Pretension |ndemnizatoria?, sent. del
10/09/2015, entre otras).  En efecto, cuando se demanda €l pago de dafios y perjuicios cuyo origen se encuentra en un acto
administrativo ilegitimo, es preciso que previamente se declare esailegitimidad, yaque si esta Ultima constituye la causa de la
obligacion de reparar los dafios ocasionados por aquél, cabe concluir que el carécter firme e irrevisable de dicho acto configuraun
obstéculo insalvable parala procedencia de la audida pretension (SCBA, B 58147, ?Terminales Rio de La Platac/ Municipalidad de
Avellaneda ¢/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 07/02/2007; Ac 33275, ?Oasis S.R.L. ¢/ Municipalidad de Quilmes &/
Cobro de pesos por dafios y perjuiciosy dafio moral?, sent. del 26/02/1985; CSIN, Fallos 319:1476 y 319:1532). Enbaseaéllo,
el agravio bajo andlisis debe ser rechazado.  13°) Por Ultimo, tampoco prospera el agravio relativo aque se le adeuda el caracter
de haber mensual del resto de los dias de diciembre no abonados. Y es que ademés de ser escueto y con poco desarrollo dicha
critica, lo cierto es que larecurrente se limita a sostener que se le ha abonado el haber del mes de diciembre hastael dia17
adeudandosele €l resto de los dias trabajados de diciembre, sin acreditar susdichos.  Recuérdese que el articulo 375 del C.P.C.C.
dispone un principio procesal de ineludible cumplimiento paralas partes, cual eslacargade la prueba, a sostener que cada uno de
los litigantes deberd probar |os extremos fécticos de |as normas que invocan -y que pretenden subsumir- como sustento de su
pretension, defensa o excepcidn. Por tal motivo, tienen que aportar ala causalos elementos de conviccion que justifiquen la
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legitimidad de su reclamo (conf. SCBA LP C 120605 ?Guzman, Juan José Angel ¢/ Telecom Personal S.A. &/ Interdicto de obra
nueva?, del 07/03/2018).  En ese contexto, no habiendo acreditado |a recurrente sus dichos, € agravio bajo andlisis debe ser
rechazado.  14°) Por los fundamentos aqui expuestos, propongo: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la
sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer las costas de esta instancia en el orden causado (art. 51 inc. 2°
del CCA, Ley N° 12.008 -texto segin Ley N° 14.437-) y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. ASI VOTO.
L os Sefiores Jueces Hugo Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos
fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l
Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia apelada
en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer las costas de estainstancia en el orden causado (art. 51 inc. 2° del CCA, Ley N°
12.008 -texto seguin Ley N° 14.437-) y 3°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad. Se deja constancia que la Sra.
Jueza AnaMaria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. Original:

http://eol gestion.errepar.com/sitios/Contenidos/Original es/Ori ginal es%20Errei us/Jurisprudencial/ T C/Rutina/2019/02.%20Febrero/ 12
/ADM%20%20BERARDOZZI.doc 036593E
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