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Empleo Publico Regimen De Pasantia Finalizacion Durante El Embarazo
Discriminacion Dano Moral Inexistencia De Fraude Laboral

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Régimen de pasantia. Finalizacion durante el
embarazo. Discriminacion. Dafio moral. Inexistencia de fraude laboral. Se hace lugar al dafio moral reclamado -aunque se
rechaza el despido indirecto- araiz de lafinalizacion de la pasantia mientras la actora estaba embarazada, pues esta cumplié con la
obligacién legal de notificar su estado de gravidez y el cese del vinculo produjo en el lapso contemplado en el art. 178 delaLCT, lo
gue dalugar a un resultado discriminatorio eilicito que corresponde sea resarcido. Buenos Aires, 12 de
febrero de2019.-  VISTOS estos autos de los queresultaque,  |.- A fs. 1/7 se presentala Sra. GabrielaMabel Scelato einicia
demanda contra el Ministerio de Educacion -Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires- (en adelante GCBA) y contra la Universidad
de Buenos Aires (en adelante UBA), por la suma de $23.655,14, o la que en més 0 en menos resulte de la prueba a producirse, en
concepto de indemnizacidn por despido indirecto y sin causajustificada.  Expresa que con fecha 14/09/2006 ingreso atrabajar en
la Direccidn de Persona Docente y No Docente (DGPDY ND), perteneciente a Ministerio de Educacion del GCBA, y que se
desempefi en sustareas de lunes aviernes durante 5 hs. diarias (de 11 hs. a 16 hs.) y que a partir de agosto del 2008, €l horario
laboral diario pasd aser de6 hs. (de 10 hs. 16 hs)).  Agregaque, desde un primer momento, realizd tareas en carécter de pasante,
sin perjuicio de aclarar que nunca se procedi6 ala suscripcion pertinente del Acuerdo Individual de Pasantia, previsto en la clausula
sexta del Convenio N°13/01 (ver Anexo |), ratificado por laLey 929.  Recalca que efectud sus tareas en forma correcta,
observando todas las conductas de un buen trabajador, lo cual no coincidié con €l accionar de lademandada, toda vez que,
manifiesta, ésta parte figurd larelacion existente entre ambas dentro del marco de contrato de pasantia mientras que, en larealidad
de los hechos, se desempefid como unaintegrante més del personal de planta en razén alas tareas realizadas, horario cumplido en su
puesto de trabajo (superior alas 4 hs. diarias), responsabilidades atribuidas y, ademés, sin control alguno por parte de un tutor que
fiscalizara su aprendizaje como pasante (cldusula octavadel Convenio 13/01).  Asi las cosas, arguye que, por tales motivos, se
efectud un contrato fraudulento bajo la figura de pasantia, alo que agrega que ni el GCBA, como asi tampoco laUBA, extendieron
la certificacion de experiencialaboral correspondiente alas actividades realizadas y alos conocimientos adquiridos por € pasante
(clausulasextadel Convenio 13/01).  Agregaque el plazo de duracién de dichafiguralegal fue largamente excedido en los
términos establ ecidos por la clausula decimosegunda del Convenio 13/01; que, ademés, no se pidi6 la elaboracion del informe
previsto en la clausula decimoprimera, y por Ultimo, que no sele dio aviso de larescision del contrato en el plazo previsto en el
segundo parrafo de la clausula decimosegunda.  Atento lo expuesto, concluye que no puede considerarse que su relacion encuadre
en el marco de régimen de pasantias, sino que, més bien, resulta aplicable la normativa dispuesta por laLey 20.474.  Continua
diciendo que en fecha 26/01/2009, comunicd fehacientemente su embarazo y que, posteriormente, procedio a poner en conocimiento
que el dia 27/03/2009 contraia matrimonio.  Explica que, una vez comunicado verbalmente en reiteradas ocasiones dichos
acontecimientos a sus jefesy a encargado del personal sin haber obtenido respuesta alguna respecto alas licencias correspondientes,
notifico a su empleador el estado de gravidez el dia 23/03/09 mediante TCL N° .../ CD N°....  Dice que en lamisma fecha, esto
es 23/03/09, recibid laCD N° ..., por lacud le notifican €l cese dela pasantiaa partir de ese mismodia.  Manifiestaque através
delaCD N° ... 3 del 30/03/2009, el GCBA ratifica en todos sus términos la epistolar anteriormente emitida e informa que las
circunstancias por €lla denunciadas (es decir, embarazo y matrimonio) serian puestas en conocimiento de la UBA alamayor
brevedad, en razén a que Uinicamente mantenia una relacién juridica con dicha universidad, toda vez que no suscribi6 acuerdo
individual de pasantia alguno conforme lo establece la cléusulaterceradel Convenio 13/01.  Argumenta que la notificacion del
distracto efectuada por el GCBA dej6 perfectamente en claro larelacién laboral que mantenian en el marco de laLey 20.744,
Decreto 390, y que laUBA no realizaba control alguno.  Relata que el dia 16/04/2009, mediante TelegramaN°® ..., intimé al
GCBA aqueen el plazo de 24 hs. aclara su situacion laboral bajo apercibimiento de considerarse despedida a su exclusiva culpa, sin
gue hubiera existido respuesta alguna por su parte, alo que lallevé en fecha 28/04/2009 a hacer efectivo el apercibimiento antes
mencionado, atravésdelaemisiondelaCD N° ....  Destaca que culmind sus estudios de Abogacia en la UBA en fecha
30/12/2008, por lo que a partir de ese dia degjé de ser estudiante y paso a adquirir de este modo el caracter de profesional, razdn por
lacual comenzd arealizar |os tramites correspondientes parala adquisicion del diploma universitario en el mes de febrero del 2009,
con lo cual, concluye que alafecha del distracto no reunia uno de los requisitos exigidos a | os efectos de la celebracion del contrato
de pasantiavdlido.  Finamente, aclara que fue despedida en un acto por demés discriminatorio, viéndose vulnerado su derecho al
trabaj o, teniendo en cuenta que ello tuvo lugar con posterioridad a la pertinente puesta en conocimiento de su estado embarazo.
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Funda en derecho, ofrece prueba, citajurisprudenciay hace reservadel caso federal.  I1.- A fs. 44/50 se presenta el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, por apoderado, y contestademanda.  Niegatodosy cada uno de los hechos expresados por la actora,
excepto que suscribio en su oportunidad un convenio de pasantia en los términos de la Ley 25.561 con la Facultad de Derecho de la
U.B.A. Explicaque, conforme establece el art. 9 delaLey 25.165 mencionada, la situacion de pasantia no generd ningun tipo de
relacién juridicaentre el pasantey el organismo o empresa en la que aquél preste servicios, por |o que entonces, surge palmario que
la actora nunca se encontr6 bajo su subordinacion laboral.  Agrega que el vinculo denunciado por la accionante se encontraria
regulado por normas civilesy no laborales, ya que laretribucion por 1os servicios prestados no adquiere €l carécter de salario ni
tampoco larecision del contrato generaria derecho aindemnizacién alguna.  Dice que se trat6 de un contrato totalmente ajeno a su
parte, por haber sido suscripto por laactoray laUBA y que corresponde, en €l presente caso, laaplicacion del principio civil ?pacta
sunt servanda?.  Manifiesta que todos los agentes que prestan servicios parael GCBA, ya sea en planta permanente o transitoria, o
vinculados a aquél por un contrato especial de servicios, se encuentran sometidos a un régimen de derecho publico regido por €l
derecho administrativo y gjeno, por ende, al derecho privado del trabgjo.  En tales condiciones, argumenta que no se le puede
atribuir las responsabilidades previstas por la Ley de Contrato de Trabajo, ya que dicha regulacidn es incompatible con el marco
legal del derecho publico, en la cua no se encuentra contemplada lainstitucién de despido ni los rubros reclamados por la Sra.
Scelato.  Arguye quela aplicacion delas leyes |aboral es sobre | os agentes pablicos, Unicamente resultan ser aplicables cuando,
por acto expreso de la Administracion Pblica, hayan sido incluidos en dicho régimen o en €l de las convenciones colectivas de
trabajo, hecho el cual, recalca, no tuvo lugar en el presente caso.  Rechaza, asimismo, los montos'y cada uno de los rubros que
integran laliquidacion formulada por €l actor, ademéas deimpugnarla.  Finalmente, funda en derecho y jurisprudencia, ofrece
prueba, formulareserva del caso federal y solicitael rechazo de lademanda en todos sustérminos.  111.- A fs. 110/111 se presenta
laUniversidad de Buenos Aires, mediante apoderaday, primeramente, interpone excepcion de falta de legitimacion pasiva como
previoy especia pronunciamiento, en lostérminos del art. 347, inc. 3 del C.P.C.C.N.y, asu vez, opone la excepcion de
incompetencia.  En lo que aqui importa, respecto al planteo de falta de legitimacion pasivainterpuesto, expresa la codemandada
gue lapropia actoraen el escrito deinicio de las presentes actuaciones destaco el ingreso laboral en la Direccién General de Personal
Docentey No Docente, perteneciente a Ministerio de Educacion del GCBA.  Agregaque la Sra. Scelato jamés fue su dependiente
ni existio relacién laboral entre ambos, toda vez que no cumplié tareas a su cargo y, ademas, no recibi6 drdenes por su parte, ni
cumplié horario laboral alguno, como asi tampoco resulto ser retribuida mediante salario.  Recalca que no fuetitular dela
supuesta relacion juridica sustancial que dio origen ala presente causa, maxime teniendo en cuenta que fue la propia actorala que
explicitamente detall 6 su desempefio de tareas afavor del GCBA, bajo el régimen de locacion de servicios.  1V.- Por su parte, afs.
133/137 la UBA procede a contestar demanda. Niegatodosy cada uno de los hechos expresados por laactora.  Afirmaque
suscribié un convenio de pasantias con el GCBA en €l afio 2001, con un plazo de duracién es de 4 afios, por |0 que no se encontraba
vigente a momento del comienzo de la pasantia (septiembre de 2006) y, mucho menos, a tiempo del despido aqui denunciado (afio
2009).  Recalcaque no celebrd con la Sra. Scelato convenio de pasantiaalguno y, en virtud de ello, jamas existio relacion juridica
entre ambos, por lo que no efectud ningun tipo de despido que genere derecho de indemnizacion.  Establece que no se configurd
laincorporacion de la accionante a sus agentes, ya sea transitorios o permanentes, al régimen juridico privado, por lo que es
inadmisible sostener que la pretendida relacion de empleo se encontré comprendida por laley laboral, conforme lo establece el art. 2
delaLCT, yaseaenformadirectao subsidiaria. ~ Asimismo, rechaza los montosy cada uno de los rubros que integran la
liquidacion formulada por el actor y también laimpugna. A su vez, plantea plus petitio inexcusable.  Fundaen derecho y
jurisprudencia, ofrece prueba, formulareservadel caso federal y solicita el rechazo de lademanda en todos sustérminos. V.- A
fs. 140/143 la actora contesta €l traslado de las excepciones opuestas.  En lo que aqui respecta, destaca que, en relacion ala
excepciodn de falta de legitimacion pasiva, si bien es cierto que ingresd a desempefiarse en el GCBA, no o es menos que €llo se debe
araiz de una pasantia propuesta por la UBA como consecuencia del convenio marco celebrado entre ambas entidades.  Explica
gue la Universidad codemandada resulta ser parte necesaria parala concrecion del contrato de pasantia que lavinculacon el GCBA
y arguye que, tal es asi que dicha parte en el intercambio epistolar manifesté poner en conocimiento ala mayor brevedad ala UBA
de las situaciones de embarazo y la celebracion del matrimonio por elladenunciada. A su vez, recalcaque la entidad universitaria
no cumplié con el deber de asignarle un tutor en el puesto de trabajo y que niega haberse encontrado relacionada con el GCBA a
través de un contrato de locacion de servicios en los términos que fueron dichos por laUBA.  Por dltimo, manifiestaque la
Universidad gjerce las funciones estatales relativas a la educacion, investigacion y formacion de profesionales y técnicos, 1o que
justifica el ofrecimiento de pasantias a los estudiantes con miras a la pertinente formacion préactica de |los futuros profesionales.

V.- A fs. 186 y vta. se ordeno abrir la causa a prueba, la que unavez producida, se pusieron los autos a disposicion de las partes a
los fines del art. 482 C.P.C.C.N., derecho que solo gercio laactoraafs. 362/366 y la codemandada UBA afs. 367/373.  VII.- A

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-regimen-de-pasantia-finalizacion-durante-el-embarazo-discriminacion-dano-moral-inexistencia-de-fraude-laboral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 19:58:37 2026 / +0000 GMT

fs. 376 se corri6 vistaala Fiscalia Federal de los planteos opuestos, dictamen obrante afs. 377/378 y, finalmente, se llama autos
paradictar sentenciaafs. 403. CONSIDERANDO:  |.- Enforma preliminar, resulta oportuno recordar que los jueces no estan
obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo
en aquellas que sean conducentes paradecidir el caso y que basten paradar sustento a un pronunciamiento vélido (Fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros).  |1.- En primer lugar y por una cuestion de
|6gica procesal, corresponde tratar el planteo de falta de legitimacion pasiva opuesta por la parte codemandada UBA.  Enlas
condiciones relatadas, cabe remitirse alo dictaminado por el representante del Ministerio Plblico Fiscal, cuyos sélidos argumentos
comparto y doy aqui por reproducidos en mérito alabrevedad. Asi, corresponde hacer lugar ala defensa opuesta por la Universidad
nacional.  Sin embargo, las costas de laincidencia se distribuyen por su orden, en atencion a que de conformidad con el régimen
de pasantias, la actora pudo creerse con derecho a demandar ala UBA (art. 68, 2da. parte del C.P.C.C.N.).  Ill.- Cabe recordar que
la cuestion litigiosa se centra en la pretension indemnizatoria de la actora en los términos dispuestos por laLey de Contrato de
Trabajo, a haberse considerado despedida sin justa causa por €l GCBA, mientras se encontrabaembarazada.  Ental contexto, de
las constancias de la causa surge que conforme lo informa en autos el Ministerio de Educacion -GCBA- mediante contestacion del

brind6 servicios en calidad de pasante en la Direccion General de Coordinacion Legal e Institucional desde 14/09/2006 hasta
31/12/20097 (ver fs. 319). A fs. 11 consta comunicacion fehaciente de su embarazo -y con ello, lafecha posible de parto:
19/09/2009- de la Sra. Scelato mediante TCL ... de fecha 23/03/2009, en la cua agrega, a su vez, que previamente en los dias
26/01/09 y 04/03/09, presentd dos notas por ante la Mesa de Entradas de laDGPDY ND dando a conocer dicha situacion (confr.
certificado de embarazo del 4/02/2009).  Asimismo, afs. 12 obrael TelegramaN°® ... del dia 16/04/09, por medio delacual la
accionante intimo a que se aclare su situacion laboral bajo apercibimiento de considerarse despedida ante la negativa de permitirle
retomar sus tareas desde el dia 13/04/2009.  Por su parte, €l dia 28/04/09 mediante TCL N° ..., la parte actora hizo efectivo el
apercibimiento ut suprareferido ante lafalta de respuesta del GCBA, considerandose, de este modo, despedida por su exclusiva
culpa(ver fs. 13).  Mediante constancias acompafiadas por la AFIP afs. 221/225 |a actora consta inscripta como empleada del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con una Zremuneracion? de $ 600 no sujetos a aportes, por el periodo de 06/2007 a
03/2008.  Cabe agregar que afs. 116/119 luce el Convenio de Pasantia N° 13/01 celebrado entre laUBA y GCBA en fecha
03/04/01, destacandose en la clausulan® 17 que su plazo de duracion es de 4 afios, por o cua no se encontraba vigente al momento
delos hechos. Y, por su parte, se ha constatado que no se suscribié acuerdo individual alguno entre las partes.  1V. Respecto a
régimen de ?Pasantias Universitarias?, laley 25.165 en el art. 2° dispuso ?Se entendera como ?pasantia? a la extension organica del
sistema educativo en el ambito de empresas u organismos publicos o privados, en los cuales |os alumnos realizaran residencias
programadas u otras formas de précticas supervisadas relacionadas con su formacion relacionadas con su formacién y
especializacion, llevadas a cabo bajo la organizacion y control de las unidades educativas que lo integran y alas que aquellos
pertenecen, segun |as caracteristicas y condiciones que se fijan en convenios bilaterales estipulados en la presente ley?. Por su parte,
el art. 9° aclard que ?La situacion de pasantia no generara ningun tipo de relacion juridica entre pasante y el organismo o0 empresa en
laque aquél preste servicios ?, fijando como plazo minimo dos meses y un maximo de un afio, con una actividad semanal no mayor
de cinco dias, con jornadas de hasta cuatro horas de labor (art. 11).  Asimismo, previo que los pasantes reciben ?...unaretribucion
en calidad de estimulo para vigjes, gastos escolaresy erogaciones derivadas del gercicio de lamisma? (art. 15) y ademas ... todos
los beneficios regulares que se acuerden al personal de las empresas u organismos en |os cuales se desempefie (comedor, vianda,
transporte, francosy descansos) ...(art. 16).  Similares disposiciones establecio laley 26.427 (B.O. 22/12/2008) y agregb en punto
al plazo de duracion una prorroga adicional de seis meses (art. 13), junto con una ?clausulatransitoria? del art. 23 que dispone ?Los
contratos de pasantias que se encuentren vigentes al momento de la promulgacion de la presente ley deberan adecuarse a sus
prescripciones en el término de CIENTO OCHENTA (180) DIAS, excepto en lo referido alas pasantias educativas, los que se
cumpliran hastalafinalizacion del plazo origina mente suscripto, no pudiendo ser renovados ni prorrogados?.  En autos, surge
acreditado que la actora era alumna de la Universidad Nacional de Buenos Airesy si bien afs. 39 obrainforme de la UBA mediante
el cual destaca que aquélla ?...no se desempefié como pasante através del Programa de Pasantias llevado a cabo por esta Facultad,
gue no obraen los registros de esa oficina ninguna documentacién relativa ala Sra. Scelato, y que esta Facultad no ha suscripto
Convenio de Pasantia con el GCBA paralaDireccion General de Personal Docentey no Docente del Ministerio de Educacion del
GCBA..?, locierto esquelaDGPDYND 2....através de su informe N° 1885614-DGPDY ND-16, se expidié destacando que la
accionante brindd servicios en calidad de pasante en la Direccion General de Coordinacién Legal e Institucional desde 14/09/2006
hasta 31/12/20097 (ver fs. 319 ), es decir por el plazo menor a cuatro afios. V.- Reseflada como quedd planteada la cuestion y
encontrandose acreditada -en 1os términos antes expuestos- larelacion de pasantia entre el GCBA y la Sra. Scelato, sin perjuicio de
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destacar que no se hizo alusion alas modalidades de dicha relacion, abjetivos y efectos, como asf tampoco ala naturaleza de las
funciones - extremos cuya comprobacion, naturalmente, se encontraba en cabeza de la actora (art. 377 C.P.C.C.N.)-, se advierte que
la sola prolongacién de la pasantiay la precariedad de su implementacion no permiten presumir sin més el fraude laboral, ni inferir
gue el desempefio de la actora en tal periodo hayainvolucrado |abores gjenas 0 que excedieran lamision y objetivos connaturales a
un vinculo de tal naturalezay que lo justifican, relacionados con laformacion y capacitacion de la pasante. Finalmente, cabe hacer
énfasis en el acotado lapso en la que la mismatuvo lugar, razén por lacual no puede validamente concluirse que se haya encubierto
uno verdadero vinculo laboral, con expectativas de continuidad.  En atencidn a ello, considero que no resulta de aplicacion en el
caso bajo examen, la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecida en el precedente ?Ramos? (Fallos: 333:311)
en lacual se concluy6 que se habian utilizado figuras autorizadas |egal mente para casos excepcionales, con una evidente desviacion
de poder que tuvo como objeto encubrir una designacion permanente bajo |a apariencia de un contrato por tiempo determinado
(Considerando 5°).  Es que, en dicha oportunidad el Alto Tribunal consideré que el comportamiento del Estado Nacional tuvo
aptitud para generar en el actor una legitima expectativa de permanencialaboral que mereciala proteccion contra el despido
arbitrario del articulo 14 bis de la Constitucion Naciona (Considerando 6°), situacion que -de conformidad con la prueba rendida en
autosy lamodalidad prestacional- no se configura en estos actuados.  En el caso, la parte actora no halogrado acreditar que el
GCBA haya utilizado figuras juridicas autorizadas | egal mente para determinados casos con una evidente desviacion de poder y asi
encubrir una designacion permanente bajo la apariencia de unapasantia.  Por o tanto, cabe recordar que se ha sostenido que ?... €l
tiempo durante el cual la actora presto servicios resulta un dato factico decisivo "como para hacer suponer un desvio de poder en la
autoridad administrativa, que tienda a mantener al agente en una[...] situacion de inestabilidad mientras ejerce funciones ...]
burlando asi la garantia contenida en €l art. 14 nuevo de la Constitucion Naciona" (Fallos 310:195)...? (conf. CNACAF, Sadlal inre:
?'T., M. M. c/EN -M Economia- DNNP'y otro § empleo publico", expte. Nro. 39.301/2013, del 10/05/2018).  En este orden de
ideas, laSalall del Fuero, en los autos caratulados ?Gonzalo, Lorena Laura C/ EN- Sedronar S/ Empleo Publico?, (Expte. Nro.
47120/2012), recordd que ?... el art. 377 del CPCCN establece que cada parte debe probar 1os hechos alos que atribuye la
produccion del efecto juridico que pretende. La actividad probatoria es la encargada de producir €l convencimiento o certeza sobre
los hechos controvertidos y, como toda carga procesal, supone un imperativo del propio interés del litigante quien puede llegar a
obtener una decisién desfavorable en caso de adoptar una actitud omisiva. La carga de la prueba es la circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos que alega, pierde € pleito, si de ello depende la suerte de lallitis (doc. Fallos: 318:2555;
esta Sala, ?Teruel ?, causan® 38.072/05, del 26/05/11; ?Gémez?, causan® 23.582/09, del 25/08/15)...7.  Entales condiciones, €l
comportamiento del GCBA no tuvo aptitud para generar en la actora una legitima expectativa de permanencialaboral que merezca
la proteccién que el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional otorga al trabajador contra el ?despido arbitrario?, extremo cuya
comprobacién se encontraba a cargo de la accionante (art. 377, CPCCN), por lo que su omision sellala suerte del reclamo en este
punto.  VI.- Sin perjuicio delo expuesto, considerd que en el caso especia de autos corresponde examinar el planteo de
discriminacién invocado por la actora, en atencion a que en la fecha en la que se habria producido el cese de la pasantia, la Sra.
Scelato se encontraba embarazada.  En efecto y en este aspecto, cabe indicar que si bien lademandada a fs. 319 reconoce como
fecha de cese el 31/12/2009, mediante la CD N° ... del dia 16/04/09, la accionante intimé a que se aclare su situacion laboral bajo
apercibimiento de considerarse despedida ante |a negativa de permitirle retomar sus tareas desde el dia 13/04/2009 (fs. 12). Por su
parte, mediante lamisivadel 28/04/2009 (fs. 13) la Sra. Scelato reclamo el pago de los ?haberes? del mes de marzo y abril de 2008,
habiendo comunicado fehacientemente su embarazo y |la fecha probable de parto 19/09/2009 mediante la CD de fecha 23/03/20009.
El certificado médico de fs. 14 indica fecha probable de parto 19/09/2009. A €ello se aflade |as testimonial es brindadas en autos que
son contestes en ese sentido (conf. Fs. 198/vta. y 200/vta.).  Por €ello, mas alla de la disparidad de fechas que | as partes invocan, no
puede perderse de vista la ?garantia de estabilidad? de toda mujer durante la gestacion y la presuncién contenidaen el art. 178 dela
LCT. Recuérdese que en este aspecto dispone que si €l cese de larelacion laboral fuese dentro del plazo de sietey medio (7 'y 1/2)
meses anteriores o posteriores alafechadel parto, siemprey cuando la mujer haya cumplido con su obligacion de notificar y
acreditar en forma el hecho del embarazo asi, en su caso, €l del nacimiento...?, se presume que fue por dicha causa (confr. Salalll in
re: ?A. S. M. ¢/ INPI s/ Empleo Plblico?, expte. 17.820/2013, del 29/05/18). Y, en este sentido en punto el régimen de Pasantias
Universitarias €l art. 19 de laley 26.427 determina ?....en caso de incumplimiento por parte de la empresa de alguno de los requisitos
0 caracteristicas que tipifican a esta especial relacion, la pasantia educativa perdera el carécter de tal y sera considerada contrato
laboral por tiempo indeterminado. En dicho caso, regiran todas las sanciones e indemnizaciones que correspondan paralarelacion
laboral no registrada. Atento el caracter excepcional de este régimen, en caso de duda se entendera que larelacién habida entre el
alumno y laempresa u organismo es de naturaleza laboral, aplicandose el régimen delaley 20.744 y complementarias?.  Seha
recordado que el articulo 178 LCT establece una regla que desciende de un principio més general, como lo es el deigualdad y no
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discriminacién; principio no solo tiene recepcion constitucional (arts. 16 y 75.23 CN), sino también en normas internacionales de
Derechos Humanos, algunas de las cuales tienen jerarquia constitucional (art. 75.23 CN). La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que este principio pertenece al ius cogens, esto es, una norma imperativa del Derecho Internacional general
gue permeatodo el ordenamiento juridico (Opinién Consultiva OC-18/03, parrafo 10 y concordantes; en el mismo sentido: caso
AtalaRiffoy Nifiasvs. Chile, sentenciadel 24 de febrero de 2012, parrafo 79)...? Se ha afirmado el distracto en oportunidad del
embarazo de una agente es siempre un acto ilegitimo (confr. SalaV -voto delamayoria- inre: ?D.L.L. D. ¢/EN-Ms Salud s’empelo
publico? sentencia del 15/05/2018-expre. Nor. 35487/2012).  Laley N° 23.592 [...] establece que quien los realice "sera obligado,
apedido del damnificado, adejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion y areparar el dafio moral y material
ocasionados...". En €l presente caso, laaplicacion del art. 182 delaLCT ?...debe entenderse en el marco delaLey N° 23.592,
aplicable tanto en el sector privado como en el publico. Esta norma admite, ante el pedido de lainteresada, €l reconocimiento de una
indemnizacion por el dafio moral ocasionado, aunque sin establecer pautas para su cuantificacion...?.  Siguiendo con €l andlisis, €
Superior explica que ?...(n)o resulta necesario acreditar que existié de parte de la demandada unaintencién discriminatoria al
disponer labaja. En efecto, €l articulo 1° de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala
Mujer define la"discriminacion contralamujer” -en lo que aqui interesa- como "...toda distincion, exclusion o restriccion basada en
el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gjercicio por lamujer [...] de los derechos
humanosy las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otraesfera’. En
otras palabras, con prescindencia de laintencion del agente, el resultado discriminatorio también resultailicito. Ello acontece en el
caso de autos donde [...] se puso fin alarelacion durante el embarazo...?.  En estainteligenciay conforme luce de las constancias
de autos, la Sra. Scelato cumplié con la obligacion legal de notificar su estado de gravidez en fecha 23/03/09 y el cese del vinculo
produjo en €l lapso contemplado en €l art. 178 de laLCT, lo que dalugar a un resultado discriminatorio e ilicito que corresponde sea
resarcido. En consecuencia, corresponde hacer lugar a pago de indemnizacion por dafio moral.  VII. Lasolucién que se propone
es acorde alos lineamientos y compromisos asumidos por € Estado Naciona mediante la suscripcién de la ?Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contrala Mujer? (CEDAW) -ley 23.179-, mediante la cual el Estado Nacional
se ha comprometido, a adoptar todas |as medidas necesarias en el ambito nacional para conseguir la plenarealizacion de los
derechos reconocidos en aquélla (art. 24), sin que resulten gjenos atal compromiso |os magistrados integrantes del Poder Judicial de
laNacion. A ello se agregan las disposiciones de la Ley 26.485 -Ley de Proteccion Integral alas Mujeres, cuyo objetivo es
promover y garantizar -entre otras cosas - @) la eliminacién de la discriminacién entre mujeres y varones en todos |os 6rdenes de la
vida, ¢) las condiciones aptas para sensibilizar y prevenir, sancionar y erradicar la discriminacion y laviolencia contra las mujeres en
cual quiera de sus manifestaciones y ambitos, €) la remocion de patrones socioculturales que promueven y sostienen la desigualdad
de género y las relaciones de poder sobre las mujeres? (Art. 1° Objetivos); que contempla entre los derechos protegidos ?a) unavida
sinviolenciay sin discriminaciones?, d) ?que se respete su dignidad?, j) ?Laigualdad real de derechos, oportunidadesy trato entre
varonesy mujeres? (art. 3°) y entre sus modalidades incluye la violencialaboral? definidaen el art. 6° inc. ¢).  En consecuencia,
considero gjustado a derecho y alas especiales circunstancias que precedieron ala desvinculacion de la Sra. Scelato del GCBA, fijar
el resarcimiento por dafio moral en la sumade pesos veinte ($20.000).  VIII.- Finamente, déjese establecido que el monto que
pretenda gjecutarse contrael GCBA debera gjustarse alas previsiones de los articulos 399 y concordantes del Caodigo Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Airesy, asimismo, correspondera la aplicacion de latasa pasiva promedio
mensual que publique €l B.C.R.A. desde el 31/12/2009, hasta su efectivo pago.  En punto alatasa de interés fijada, cabe destacar
que resulta gjustada a lo decidido por la Corte Supremade Justicia de la Nacion en las causas: P.41.XLVII. ?Palmieri?, del 02/10/12
y A.349.XLVIII ?Aranda?, del 06/03/14.  1X. Sin embargo, las costas en cuanto a fondo de la cuestion planteada, deberan ser
soportadas en €l orden causado atento a que la demanda ha prosperado solo parcialmente (art. 68, 2da. partedel C.P.C.C.N.). A
meérito de lo expuesto, FALLO:  1°) Hacer lugar alaexcepcion de falta de legitimacidn pasiva interpuesta por la Universidad de
Buenos Aires, con costas por su orden de conformidad con lo expuesto en €l cons..  2°) Hacer lugar parcialmente ala demanda
interpuesta por la Sra. Griselda Mabel Scelato contrael GCBA, y en consecuencia, se condena al pago de la suma en concepto de
dafio moral que deberéa calcularse conforme |o dispuesto en los cons. VII y VI, con costas por su orden en los términos del cons.
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